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ББК Т4(2Р36) А.Д. Таиров 

О ПРИЧИНАХ ДВИЖЕНИЯ «СКИФОВ» НА ЮЖНЫЙ УРАЛ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ VI в. до н. э. 

Значительное влияние на сложение особенно-
стей культуры кочевников Южного Урала кон-
ца VI—V вв. до н. э. оказал приход сюда групп 
скифского население из западных районов степ-
ной и лесостепной Евразии. Чем же было обус-
ловлено их движение на Южный Урал? 

Центром расселения древнейших скифов, осу-
ществлявших продвижение на юг Восточной Ев-
ропы, стали районы Северного Кавказа и Пред-
кавказья. Эти же территории рассматриваются 
большинством исследователей и в качестве плац-
дарма, с которого происходит проникновение 
скифских воинских контингентов в Закавказье, 
Переднюю Азию, лесостепное Поднепровье. 

В раннескифский период основными постав-
щиками металла населению восточноевропейс-
кой степи и лесостепи были, вероятно, ананьин-
ские племена Средней Волги, имевшие в VIII— 
VI вв. до н. э. развитое металлообрабатывающее 
производство, базировавшееся на использовании 
главным образом металл групп ВК и ВУ и, час-
тично, ЕУ\ который поступал из уральских и 
более восточных центров. Большую часть метал-
ла в VII—VI вв. до н. э. ананьинцы получали от 
своих восточных соседей — племен иткульской 
культуры Зауралья7. 

О реальности связей населения Волго-Камья, 
в частности Среднего Поволжья, лесостепного 
Поднепровья и Северного Кавказа в VIII-VI вв. 
до н.э. свидетельствуют, помимо данных спект-
роаналитического анализа цветного металла8, 

* Напомним, что ВУ — это волго-уральская хими-
ко-металлургическая группа с рудным источником, 
расположенным к востоку от Урала (?); ВК — волго-
камская группа с неясным рудным источником1. ЕУ — 
еленовско-ушкаттинская группа. Эту группу Е.Н. Чер-
ных связывал с месторождениями Еленовка и Уш-Кат-
ты на севере Мугоджар2. С.В. Кузьминых включает в 
нее и другие близкие по геохимии месторождения на 
севере этого региона3 Т.Е. Барцева связывает с этой 
группой и металл, выплавляемый племенами иткульс-
кой культуры4. Рудные месторождения, разрабатывае-
мые позднее иткульскими металлургами, Е.Н. Черных5 

первоначально объединил в группу ЗаУ — «Группа 
зауральской меди, связываемой с месторождениями, 
разбросанными от Южного до Среднего Урала...». 
Однако в дальнейших исследованиях древней металлур-
гии эта группа уже не фигурирует. Лишь в одной из 
последних работ Г.В. Бельтиковой вновь отмечается 
металл группы ЗаУ, из которого отлита подавляющая 
часть изделий иткульской культуры. Причем, Г.В. Бель-
тикова неоднократно подчеркивает, что металл груп-
пы ЗаУ трудно отличим от металла группы ЕУ6. 

материалы раннеананьинских памятников на 
Средней Волге и отдельные находки на Север-
ном Кавказе. Основными же производителями 
металлических изделий для степных кочевников 
в VII—IV вв. до н. э. являлись лесостепные пле-
мена Скифии9. В эпоху архаики лесостепное Под-
непровье, районы Восточного Крыма и Прику-
банья были связаны путями ежегодных переко-
чевок скифов10. Об активных сношениях и свя-
зях населения Прикубанья и лесостепного Под-
непровья свидетельствуют и данные спектроана-
литического изучения металлических предметов 
из архаических комплексов Посулья11. На наш 
взгляд, в ранний период не исключены и полуво-
енные-полуторговые экспедиции кочевников сте-
пей Предкавказья непосредственно в Волго-Ка-
мье по пути описанному М.Н. Погребовой и 
Д .С. Раевским12 и совпадающему с более поздней 
караванной дорогой, ведущей из Булгарии в 
Прикубанье и на Кавказ13. Все это объясняет на-
личие уральского металла (группа ЕУ) и метал-
ла из неясного источника, расположенного к во-
стоку от Урала (группа ВУ), в памятниках При-
кубанья и Северного Кавказа. Так, например, 
анализ металла из краснознаменских курганов 
(Северный Кавказ) середины — конца VII в. до 
н. э. показал, что, во-первых, он происходит, ве-
роятнее всего, из рудных месторождений на се-
вере Мугоджар (группа ЕУ, металл которой, на-
помним, трудно отличим от металла группы ЗаУ) 
и неясного источника, расположенного к восто-
ку от Урала (группа ВУ); во-вторых, он близок 
металлу синхронных памятников Северного Кав-
каза и Украины (хутор Алексеевский, Келермес, 
Нартан, Жаботин, Емчиха, Медвина). Отметим, 
что в инвентаре краснознаменских курганов име-
ются каменный жертвенник, стремевидные уди-
ла, предметы с солярным знаком близкие южно-
уральским14. Наибольшую стабильность связи с 
населением Волго-Камья приобретают в период 
возвращения скифов из переднеазиатских похо-
дов и активного их проникновения в степи Се-
верного Причерноморья, Нижнего Дона и Севе-
ро-Восточного Приазовья, в лесостепное Под-
непровье и Подонье. 

Проникновение скифов на рубеже VII—VI вв. 
до н. э. в лесостепное Поднепровье вывело их на 
один из путей распространения меди из Приура-
лья в Причерноморье, на тот путь, который в ли-
тературе получил название «торгового пути Ге-
родота». Предыстория его, как показала 
H.JI. Членова, уходит еще в эпоху бронзы15 
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во второй половине VI в. до н. э. 

В предмонгольское время (IX—XIII вв.) эта тор-
говая артерия известна как путь из Булгара в 
Киев16. Активное ее функционирование в эпоху 
раннего железа подтверждается спектроаналити-
ческим исследованием цветного металла из памят-
ников лесостепного днепровского левобережья*. 

Северный Кавказ являлся и исходной терри-
торией для проникновения на рубеже VII—VI вв. 
до н. э. скифского этнического компонента на 
север — на Среднюю Волгу. Рассматривается оно 
или как походы мужчин-воинов, смешавшихся 
с местным населением и растворившихся в их 
среде, или как миграция «отложившихся ски-
фов»18. Однако, как нам представляется, вряд ли 
правомерно рассматривать его только как похо-
ды мужчин-воинов. Тем более, что с этим про-
никновением с Кавказа на Среднюю Волгу при-
шли кавказские мастера, принесшие свои тради-
ции обработки черных металлов19. Но и рассмат-
ривать данное проникновение как миграцию 
«отложившихся скифов» нет никаких оснований, 
на что уже аргументировано указали H.JI. Чле-
нова и К.А. Смирнов20. Скорее всего, как отме-
чает К.А. Смирнов21 «... контакты между жите-
лями Северного Кавказа и степи с населением 
Волго-Камья были многократными и, вероятно, 
более или менее регулярными». Очевидно они 
носили характер военно-торговых экспедиций, в 
которых принимали участие не только воины, но 
и другие слои населения. 

Проникновение скифского этнического ком-
понента на рубеже VII—VI вв. до н. э. происхо-
дило не только на север — на Среднюю Волгу, 
но и на северо-восток — в Южное Приуралье. 
Именно к этому времени, к концу VII — первой 
половине VI вв. до н. э., относится курган 59 Це-
линного I могильника на Илеке в Южном При-
уралье, интерпретируемый его исследователем 
как памятник ранних скифов, продвинувшихся 
из украинской лесостепи не позднее середины 
VI в. до н.э. С продвинувшимися в Южное При-
уралье скифами, С.Ю. Гуцалов связывает еще не-
сколько комплексов VI в. до н.э., в частности, по-
гребение 2 в кургане 8 у села Бурдыгино в 
бассейне Самары и погребение 1 кургана 17 мо-
гильника Покровка 2 на Илеке22. В этом плане 
интересна находка рогового трехдырчатого пса-
лия начала VI в. до н. э. с арамейской надписью 
в кургане у села Рысайкино близ города Бугу-
руслана в Северо-Западном Оренбуржье23. По 
мнению Е.Ф. Чежиной, аналогичные псалии, 
найденные на Кавказе и в Прикубанье, происхо-
дят из памятников, безусловно связанных с воз-
вращением скифов после их вторжения в Пере-

* По данным Т.Б. Бариевой от 24 до 36 % бронзо-
вых предметов VI—IV вв. до н. э. этого региона изго-
товлено из металла южноуральских рудных источни-
ков17. 

днюю Азию. «Рысайкинский псалий, скифский 
по типу, мог быть занесен в Южное Приуралье с 
волной кочевников, вернувшихся из переднеази-
атских походов». С этим утверждением согласу-
ется и точка зрения А.А. Ковалева о том, что 
костяные псалии этого типа, найденные вне ос-
новного ареала их распространения, могут сви-
детельствовать о «миграции этнической группы 
населения, которую следует связывать со скифа-
ми либо с другой частью скифского племенного 
союза»24. 

Одним из наиболее надежных признаков миг-
рации определенного этноса (при отсутствии 
антропологических и лингвистических данных) 
является наличие на удаленных друг от друга тер-
риториях стилистически близких изваяний. В 
последнее десятилетие в степях Южного Урала 
выявлено значительное число антропоморфных 
изваяний савроматского времени25. Одно из них 
(Елантау, курган 1) входило в комплекс святи-
лища, имеющего наиболее близкие параллели в 
Нижнем Поднепровье26. Эти изваяния, хотя и не 
могут быть безоговорочно отнесены к числу соб-
ственно скифских, все же несут явные следы вли-
яния скифской изобразительной традиции. При-
чем наиболее ранние параллели их стилистичес-
ким особенностям прослеживаются на скифских 
изваяниях ранней хронологической группы кон-
ца VII—VI вв. до н. э., происходящих с террито-
рии Северного Кавказа. По мнению B.C. Ольхов-
ского, появление изваяний, несущих скифские 
черты, на той или иной территории невозможно 
без прямого участия скифов либо существенно-
го их влияния27. Поэтому мы считаем, что ант-
ропоморфных изваяний Южного Урала, по-ви-
димому, фиксируют не только проникновение, 
но и присутствие в данном регионе скифского 
этнического компонента. 

Говоря о проникновении скифского этничес-
кого компонента в степи Южного Урала, нельзя 
не коснуться проблемы «отделившихся» или «от-
ложившихся скифов». Еще в 1988 году в совмес-
тной с А.Г. Гаврилюком статье мы пришли к -
выводу о возможности непосредственной гене-
тической связи какой-то части населения Южно-
го Урала VI—V вв. до н. э. с группой племен, ло-
кализуемых на Западе. В достаточно осторожной 
форме мы высказались в пользу размещения «от-
ложившихся скифов» в Южном Приуралье, 
примкнув, таким образом, к уже существующей 
в литературе точке зрения28. Дальнейшие иссле-
дования на Южном Урале дали, как представля-
ется, реальные основания для утверждения о на-
личии в этом регионе во второй половине VI в. 
до н. э. скифского этнического компонента. По 
мнению С.Ю. Гуцалова, этот компонент в по-
следствии играл «решающую роль в социально-
политической структуре общества» ранних ко-
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чевников Южного Приуралья. Именно скифы,— 
отмечает он, — стали этническим ядром мощно-
го кочевого союза, зародившегося во второй 
половине VI в. до н. э. и получившего у археоло-
гов название «прохоровская культура». Данное 
обстоятельство дает, на его взгляд, основание для 
размещения в этом регионе «скифов отделивших-
ся»29. «Отделившимися скифами» считает общ-
ность кочевников савроматского времени Юж-
ного Приуралья и Н.Е. Берлизов. По его мнению, 
эта общность сформировалась в результате по-
чти одновременного освоения уральских степей 
выходцами из скифского и сакского мира. Под 
последним он, вероятно, имеет в виду тасмолин-
цев Центрального Казахстана30. 

В конце третьей четверти или в конце VI в. до 
н. э. этнополитическая ситуация в Причерномо-
рье начинает коренным образом меняться. В ас-
пекте данного исследования важно отметить, что 
не позже конца VI—V вв. до н. э. происходит пе-
реселение на Средний Дон части полукочевой во-
енно-аристократической верхушки приднепров-
ского лесостепного населения. Как предполага-
ет А.П. Медведев, одной из причин ее ухода на 
восток было, возможно, нежелание признать вла-
дычество новых хозяев Степи — «скифов цар-
ских». Позднее А.П. Медведев пишет уже не толь-
ко о переселении военно-аристократической вер-
хушки, оставившей среднедонские курганные 
могильники, но и рядового населения — оседлых 
земледельцев и скотоводов, оставивших городи-
ща и поселения с выраженным культурным сло-
ем31. В этом он сближается с позицией В.И. Гу-
ляева. Последний, в отличие от А.П. Медведева, 
считает, что исходной территорией миграции 
было степное Приазовье, хотя «не исключен, 
однако, и западный источник миграции — лево-
бережная украинская лесостепь»32. Другой при-
чиной ухода части приднепровского лесостепно-
го населения на восток, по нашему мнению, было 
стремление поставить под свой контроль восточ-
ный отрезок «торгового пути Геродота», прохо-
дящий через лесостепное Подонье и являющий-
ся частью «трансевропейского лесостепного 
пути», соединяющего Южный Урал с Венгерской 
равниной33. Дело в том, что с перенесением в те-
чение середины-конца VI в. до н. э. политичес-
кого центра Скифии в степи Северного Причер-
номорья34 путь, связывающий непосредственно 
Северный Кавказ с Волго-Камьем, приходит в 
упадок. Отметим также, что в условиях дестаби-
лизации военно-политической ситуации в степях 
Причерноморья, которая началась в третьей чет-
верти VI в. до н. э., на Нижнем Дону исчезают на 
несколько десятилетий кочевнические погребе-
ния. Появляются они здесь вновь не ранее конца 
первой четверти V в. до н. э.35 Данное обстоятель-
ство свидетельствует, на наш взгляд, об утрате 

кочевниками контроля не только над Нижним 
Подоньем, но и над путем, связывающим Север-
ный Кавказ с Волго-Камьем. В этих условиях все 
большее значение приобретает путь из Ольвии в 
Приуралье. Охрана и контроль среднедонскими 
номадами «пути Геродота», а также торговой 
трассы с Елизаветовского городища вверх по 
Дону способствовало, наряду с другими факто-
рами, культурному обособлению кочевой элиты 
населения Среднего Дона36. В.П. Копылов, на 
основании анализа материалов Елизаветовско-
го городища и одноименного могильника, при-
шел к выводу, что «именно сформировавшаяся 
в лесостепном Днепровском Левобережье новая 
этническая общность в конце первой четверти 
V в. до н. э. устанавливает контроль над таким 
важным районом, как устье Танаиса, являвшим-
ся перекрестком сухопутных и водных торговых 
коммуникаций». Важно подчеркнуть — отмеча-
ет он, — что памятники дельты Дона и Среднего 
Дона являются памятниками одного культурно-
го горизонта и появление их на Дону одновре-
менно из одной культурной зоны позволяет го-
ворить об их этническом родстве37. «Заметное 
сходство (можно даже сказать, близкое род-
ство)... между инвентарем из курганных захоро-
нений V—IV вв. до н. э. Воронежской группы и 
нижнедонских могильников правого берега и 
дельты Дона и междуречья Дона и Северского 
Донца» отмечает и В.И. Гуляев38. 

Вполне вероятно, что переселение части по-
лукочевой верхушки приднепровского лесостеп-
ного населения произошло не только в лесостеп-
ное Подонье и на Нижний Дон. Какие-то отдель-
ные их группы, возможно, проникли и в степи 
Южного Урала, где вошли в состав активно фор-
мирующейся местной военно-жреческой элиты. 

Проникновение приднепровского лесостеп-
ного населения на Южный Урал было вызвано, 
на наш взгляд, следующим обстоятельством. 
В конце VI в. до н. э. резко прерывается разви-
тие ананьинской (и аккозинской — по С.В. Кузь-
миных) культуры Среднего Поволжья. Происхо-
дит массовый отток населения из этого региона. 
А.Х. Халиков полагал, что «основная масса вол-
жских ананьинцев, очевидно, бежала на восток — 
в Прикамье и ушла на север, в Поветлужье, если 
не севернее»39. Основная масса аккозинского на-
селения, по мнению С.В. Кузьминых, мигриро-
вала на северо-запад, на Верхнюю Волгу и да-
лее, а отдельные группы ушли вместе с ананьин-
цами40. А.Х. Халиков первоначально высказал 
предположение, что прекращение существования 
ананьинских памятников Среднего Поволжья и 
массовое переселение населения на восток и се-
вер было вызвано походом Дария в Причерно-
морскую Скифию. Позднее он пришел к выводу, 
что основной причиной, повлекшей за собой мас-
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во второй половине VI в. до н. э. 

совый уход раннеананьинского населения на во-
сток, север и запад, было катастрофическое зем-
летрясение41. 

Как уже отмечалось нами, военная активность 
номадов Зауралья на южных рубежах иткульс-
кой культуры в VII—VI вв. до н. э.,вероятно, при-
вела к установлению уже в VI в. до н. э. каких-то 
форм зависимости иткулыдев от кочевников42. 
Вероятно эксплуатация иткульского населения, 
включала, помимо неэквивалентного обмена, 
сбор дани продуктами металлургии и металло-
обработки. Полученный кочевниками металл 
мог идти на экспорт в качестве платы за престиж-
но значимые вещи. Уже во второй половине 
VI в. до н. э. кочевники Южного Зауралья вклю-
чаются в обменные операции по «торговому пути 
Геродота». Массовый же отток ананьинцев Сред-
него Поволжья на восток и север приводит к 
тому, что кочевники Южного Зауралья становят-
ся, по-видимому, основными поставщиками ме-
талла в лесостепное и степное Причерноморье*. 
Это обстоятельство и могло вызвать приток сюда 
скифского этнического компонента из лесостеп-
ного Поднепровья. 

На наш взгляд, проникновение отдельных 
групп скифского лесостепного приднепровско-
го населения на Южный Урал было обуслов-
лено не только стремлением контролировать 
пути поступления уральского металла в При-
черноморье, проходящие через лесостепное 
Подонье и Приднепровье, но и желанием, от-
теснив зауральских номадов, поставить под 
свой контроль само его производство на ит-
кульских поселениях. 

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РГНФ. 
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