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А.В. Симоненко (Киев).

КОНСКИЙ УБОР ИЗ БОЛЬШОГО КУРГАНА ВАСЮРИНСКОЙ ГОРЫ


В недавней статье (Шаров, 2008. С. 283-346) О.В. Шаров на основании текста В.Г. Тизенгаузена сделал попытку реконструкции последовательности и количества конских погребений в большом кургане Васюринской горы. Анализируя работы коллег, О.В. Шаров уделил некоторое внимание и автору этих строк, писавшему в свое время о кургане № 1 в связи с находкой там кольчуги (Симоненко, 1986. С. 109; Simonenko, 2001. S. 278), налобников с крючком (Симоненко, 1999. С. 86) и оковки нагрудника (Симоненко, 2007. С. 108-109; 2008. С. 257). Недавно эти соображения были сведены в одной книге (Симоненко, 2010. С. 129, 191, 211-212).

О.В. Шаров, к сожалению, полностью исказил мое мнение о хронологии конских захоронений Васюринской горы и приписал мне совершенно иные позиции. Допускаю, что это произошло не потому, что уважаемый коллега невнимательно читал мой текст, а потому, что я изложил свои мысли не совсем ясно. Чтобы разобраться в этом, проанализируем еще раз те места из моих работ, которые по-своему трактовал О.В. Шаров.
Он не прав, утверждая, что я отношу все найденное в к. 1 Васюринской горы конское снаряжение к одному погребению – я никогда так не считал (пусть даже вслед за М.И. Ростовцевым) и нигде не писал об этом. Впервые эти находки упоминаются мной в следующем контексте: "Н.И. Сокольский, Е.В. Черненко и А.М. Хазанов считают, что древнейший образец кольчуги происходит из погребения IV – III в. до н. э. в кургане Васюрина гора. Основанием для такого вывода послужило то обстоятельство, что, по мнению Е.В. Черненко, более поздних погребений там нет. Однако среди опубликованных М.И. Ростовцевым материалов из конских погребений этого памятника имеются вещи явно более поздние, чем IV – III в. до н. э. Это кольцо с обоймами для ремня и грибовидная подвеска – типичные детали позднесарматской узды
. Без сомнения, при тогдашней несовершенной методике была допущена ошибка, и находившийся в кургане позднесарматский комплекс остался незамеченным, либо он был разрушен при ограблении, и вещи из разновременных погребений смешались в грабительском ходе" (Симоненко, 1986. С. 109).

Таким образом, я обратил внимание на детали позднесарматской узды в Васюринской горе еще четверть века назад, а слова "конских погребений" ясно указывают на то, что я не считал все материалы принадлежащими одному захоронению. Но из-за отсутствия конкретных данных я и сейчас не уверен в том, где именно были найдены детали узды, кольчуга и другие позднесарматские вещи – в грабительском ходе, насыпи или склепе. Ясно одно – они были смешаны с остальными находками и опубликованы вместе с ними на таблице в книге М.И. Ростовцева
. Мне непонятно, по каким данным О.В. Шаров реконструировал "конское захоронение у входа, в котором были найдены кольца с прямоугольными фацетированными пластинами и грибовидные подвески" (Шаров, 2008. С. 292) – ни Тизенгаузен, ни Ростовцев о нем не говорят ни слова. Кроме того, у поздних сарматов не было обычая конских захоронений, и вряд ли они сделали бы исключение для Васюринской горы – скорее всего, туда была положена лишь узда. Учитывая путаницу в материалах и тексте отчета, установить место находки этих вещей с уверенностью невозможно.
Мой уважаемый коллега не понял меня, как минимум, дважды. Он почему-то решил, что в одной из работ (Симоненко, 1999. С. 86) я отнес все снаряжение к позднесарматскому времени и приписал мне абсурдную мысль о том, что головки грифонов, подобные васюринским, могли служить образцом для позднесарматских мастеров (Шаров, 2008. С. 289). Такой вывод О.В. Шаров сделал из следующего моего пассажа: "С.В. Полин справедливо считает, что иконография головок грифонов типична для классического скифского звериного стиля и сомневается в том, что в сарматское время такой стиль мог сохраниться. Замечу, что мастера этого времени могли иметь перед собой образцы такого стиля – об этом свидетельствует серебряный сосуд этрусского происхождения VII – V вв. до н. э. из кургана Хохлач" (Симоненко, 1999. С. 86). На мой взгляд, достаточно ясно, что речь идет о сарматском времени в целом, в противовес скифскому. В данном случае я имел в виду, что с архаической иконографией грифонов мог быть знаком мастер ІІ в. до н. э.
, изготовивший налобники из Васюринской горы. Как пример такой возможности я привел подобные головки грифонов, "дожившие" до конца І в. н. э. и попавшие в погребение кургана Хохлач. Так что напрасно О.В. Шаров приписывает мне сомнительную честь, с которой я вышел из "щекотливой ситуации", созданной его воображением или невнимательным чтением моего текста.
Исходя из ошибочного вывода о моей "позднесарматской" датировке, О.В. Шаров утверждает, что в более поздней работе я удревнил дату комплекса "на целых пять столетий" (Шаров, 2008. С. 291). Он имеет в виду мою датировку набора фаларов, псалиев, налобников, перстневидных блях и ворварок эллинистическим временем (Симоненко, 2007. С. 108). О.В. Шаров вновь не заметил, что я не включил в этот набор кольца с зажимами и грибовидные подвески. Мой критик решил, что, "пытаясь соединить несоединимое", я распространил на них дату всего набора, и они по моей милости "попали во ІІ в. до н. э.". Мне очень жаль, что О.В. Шаров считает меня столь невежественным в вопросах типологии позднесарматских вещей и методики датировки – кажется, я своей работой повода к этому не давал.

О.В. Шаров предлагает собственное прочтение следующего описания В.Г. Тизенгаузена: "Головы коней были украшены круглыми и овальными бронзовыми позолоченными бляхами, в которые вставлены белые матовые стекла, серебряными с позолотой удилами и принадлежащими к ним железными мундштуками и кольцами. На одном коне находился род хомута, состоящий из широкой бронзовой узорчатой пластины... а у двух коней найдено по железному, обтянутому листовым золотом налобнику…" (ОАК, 1869. С. VIII). Примечательно первое предложение: слова: "головы коней" ясно дают понять, что это – общее перечисление всех найденных предметов упряжи, поскольку "круглые и овальные бронзовые позолоченные бляхи" могли украшать голову только одного коня. О.В. Шаров увидел здесь последовательное описание конских захоронений: на первом коне был "род хомута", на втором и третьем были найдены налобники, на четвертом – бронзовые позолоченные бляхи со стеклянными вставками (Шаров, 2008. С. 284). Но из приведенного текста абсолютно не вытекает именно такое распределение находок – там просто перечисляется все, что было найдено при погребениях 4 коней, и именно эта неопределенность сбила с толку М.И. Ростовцева.
Мне кажется, что по тексту Тизенгаузена точно распределить находки по комплексам невозможно, и не стоит тратить на это время. Следует обратиться к самим вещам и сгруппировать их по принципу возможности одновременного использования. Этому условию удовлетворяют фалары со стеклянными вставками, налобники с головой грифона, С-видные псалии и перстневидные бляхи. Вещи такого типа бытовали в ІІІ – ІІ вв. до н. э. Этим же временем датируются и пластинчатые нагрудники (Симоненко, 2010. С. 213). Судя по количеству, фалары украшали одно оголовье, при этом большая овальная бляха, возможно, находилась в центре храпа
. Вряд ли это оголовье украшали налобники с крючком – они, как и удила с С-видными псалиями, входили в состав наборов двух других уздечек. Нагрудник мог принадлежать любому из четырех коней, а не обязательно отдельному, как считает О.В. Шаров (Шаров, 2008. С. 301-302) – захоронение боевого коня в таком роскошном нагруднике, но без узды маловероятно. Лично я склоняюсь к тому, что нагрудник находился на коне, взнузданном уздой с фаларами
. Таким образом, уверенно реконструируются уборы трех из четырех конских захоронений. Не исключено, что четвертый конь был погребен без убора.
Никоим образом я не могу согласиться с предложенным О.В. Шаровым "омоложением" фаларов со стеклянными вставками и объединением их с деталями позднесарматской узды (Шаров, 2008. С. 299-301). Параллель с комплектом из могильника Дачи конца І в. н. э. на основании одинакового крепления вставок неправомерна – обе вещи уникальны, и не исключено, что большие вставки иным способом закрепить было просто невозможно. Однако даже датировка фаларов из Васюринской Горы І в. н. э. не поможет объединить их в один комплект с кольцами с зажимами и грибовидными подвесками – в позднесарматских уздечных наборах с такими вещами полихромные фалары неизвестны, а подобные васюринским кольца и подвески не встречаются в сарматской узде І в. н. э., они более поздние.
Хронологическими признаками васюринских фаларов являются техника изготовления (позолоченная бронза) и орнаментация "бегущей волной". Если первую можно при желании "омолодить" (что и делает О.В. Шаров), хотя в этой технике изготовлены все фалары ІІ – І вв. до н. э., то орнамент "бегущая волна" не встречается на изделиях римского времени. Пик его распространения приходится на ІІ в. до н. э. Например, "бегущей волной" украшены некоторые шлемы типов Монтефортино и Манхайм II – I вв. до н. э. (Schaaf, 1988, S. 318-322). О.В. Шаров со значением выделил курсивом мое замечание о том, что фалары указывают на сравнительно позднюю дату погребения (Шаров, 2008. С. 291). Однако я имел в виду не позднесарматское время, а ІІ в. до н. э., в противовес ІІІ или еще более ранним датировкам.
Совокупность всех перечисленных признаков и аналогов указывает на II в. до н. э. как наиболее вероятную дату всех конских захоронений к. 1 на Васюринской горе. Кольца с фацетированными зажимами и грибовидные подвески не имеют к ним отношения и попали в курган во второй половине ІІ – начале ІІІ в. н. э. в составе инвентаря позднесарматского погребения (?).
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� На самом деле колец с обоймами двое, а подвесок четыре, но тогда я ориентировался на таблицу в книге М.И. Ростовцева (Ростовцев, 1914. Табл. XVIII,10,11).


� М.И. Ростовцев ошибался, связывая эти вещи с С-видными псалиями, хотя и предварил свое соображение частичкой "м. б." (Ростовцев, 1914, с. 41).


� Надеюсь, никто не сомневается, что это тоже сарматское время?


� Это может установить система крепления на обороте бляхи. Однако она не описана ни в одной работе, а для осмотра de visu мне недоступна.


� Предваряя возражения типа "а где удила с этой узды", хочу заметить – где угодно. Они могли распасться в могиле, потеряться после раскопок; их могли не взять в силу плохой сохранности и не упомянуть об этом, они могли отсутствовать вообще.





