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А. Сорокин

Реквием

Ускакал новогодний олень, 
разыгралась всерьёз непогода, 
и в январский неласковый день 
оборвалась звезда с небосвода.

Без пророков живётся легко, 
а с пророками — трудно и сложно: 
даже тяжесть духовных оков 
ощущать начинаешь подкожно.

Пусть конечны земные года, 
пусть у каждого бренное тело, 
Дон Кихот не умрёт никогда, 
если в наших сердцах его дело.
31.01–3.02.2009
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ВВЕДЕНИЕ

Как отмечал А.А. Формозов в своей книге 
о начале исследований каменного века в Рос-
сии, «первой ласточкой» в этом деле стали 
публичные выступления К.М. Бэра. «10 октя-
бря 1859 г. выдающийся биолог академик 
Карл Максимович Бэр (1792–1876; Илл. 49) 
прочел в Русском географическом обществе 
доклад «О древнейших обитателях Европы», 
познакомив слушателей с достижениями «до-
исторической археологии» во Франции, Да-
нии, Швейцарии. Опубликовали этот доклад 
в 1863 г. Тогда же выпускавшийся Академией 
наук и рассчитанный на широкие слои чита-
телей «Месяцеслов за 1864 (високосный) год» 
поместил более пространный вариант работы 
Бэра, содержавший и 23 рисунка — камен-
ных орудий, реконструкцию поселка на сваях 
и т. д.» (Формозов, 1983.С. 17). 

Упомянутый доклад и публикации пред-
ставляли собой лишь одно из целой серии 
выступлений по проблемам первобытно-
го человека и его культуры, предпринятых 
К.М. Бэром в конце 1840–1860-х гг. (Бэр, 
1849; 1851; 1863; 1864; 1865–1867; Бэр, Шиф-
нер, 1862). В них проводился принципиально 
новый для России взгляд на вещественные 

Н.И. Платонова
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

КАРЛ МАКСИМОВИЧ БЭР И НАЧАЛО ИССЛЕДОВАНИЙ
ПЕРВОБЫТНЫХ ДРЕВНОСТЕЙ РОССИИ1

1 Работа выполнена при поддержке Программы фундаментальных исследований Президиума РАН 
«Историко-культурное наследие и духовные ценности России» (рук. проекта М.В. Аникович).

остатки древнейшего периода (каменные и 
костяные орудия) как на новый вид источни-
ков по истории первобытного человечества.

Признание научной и музейной ценности 
«остатков» знаменовало собой настоящий 
переворот в отечественном музейном деле. 
Деятельность К.М. Бэра положила начало 
накоплению материалов по первобытной ар-
хеологии в центральных музеях (Бэр, Шиф-
нер, 1862). Его сотрудник и последователь 
Петр Иванович Лерх (1828–1884) говорил 
впоследствии на II Археологическом съез-
де: «Коллекция Бутенева стала известною в 
Санкт-Петербурге в то время, когда в среде 
Академии наук и Российского Географи-
ческого общества голос многоуважаемого 
К.М. Бэра требовал для подобного рода па-
мятников быта древнейших обитателей на-
шего отечества места в наших музеях. Я имел 
удовольствие видеть, что при моем посред-
ничестве упомянутая коллекция была приоб-
ретена Академией наук для ее Этнографиче-
ского музея…» (Лерх, 1881. С. 10). Здесь речь 
идет об известной коллекции неолитических 
орудий, собранных в Олонецкой губернии 
горным инженером Николаем Федоровичем 
Бутеневым. Ее покупка музеем Академии 
наук стала первым прецедентом в деле при-
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обретения археологических коллекций тако-
го рода государственными музейными хра-
нилищами нашей страны.

А.А. Формозов отмечал важную роль 
К.М. Бэра в деле популяризации достиже-
ний наиболее передовой в середине XIX в. 
скандинавской археологии. Это дело велось 
академиком с основательностью, достойной 
ученого-энциклопедиста, признанного всем 
миром «отцом эмбриологии». Так, напри-
мер, для издания в России книги Й.-Я. Вор-
со «Северные древности…» Академия наук 
«…упила в Дании матрицы этого альбома, и 
петербургская типография воспроизвела его 
целиком, включая и оригинальный текст. Па-
раллельно дан перевод, выполненный храни-
телем Этнографического музея Леопольдом 
Федоровичем Радловым (1818–1865). Инициа-
тор издания — К.М. Бэр — очень боялся, что 
оно пройдет незамеченным. Видимо, по его 
просьбе, статью о «Северных древностях» 
для газеты «Санкт-Петербургские ведомо-
сти» написал П.И. Лерх…» (Формозов, 1983. 
С. 18). 

К.М. БЭР В АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ ХХ в.

Огромный вклад К.М. Бэра в развитие це-
лого комплекса биологических наук и геогра-
фии неоднократно был предметом рассмотре-
ния историков естествознания XIX–ХХ вв. 
А вот роль его как идеолога комплексных 
исследований первобытности в России долго 
недооценивалась. Одной из причин этого по-
служило сдержанное отношение ученого к 
дарвинизму — особенно в части, касающейся 
происхождения и эволюции человека. Впро-
чем, в 1920-х гг. наступил короткий период, 
когда русские ученые как бы заново «откры-
ли» для себя Бэра — философа естествозна-
ния, прямого предшественника В.И. Вернад-
ского (Бэр, 1924; Вернадский, 1927; Радлов, 
1927), а заодно и Бэра-«первобытника». Вы-

сказанные тогда оценки его трудов оказались 
не просто высокими — панегирическими. 

В 1928 г., в первом выпуске «антропо-
биологического» журнала «Человек», его 
ответственный редактор акад. С.Ф. Ольден-
бург посвятил отдельную статью небольшой 
публикации К.М. Бэра, вышедшей из печати 
почти за 80 лет до того — «О влиянии внеш-
ней природы на социальные отношения от-
дельных народов и историю человечества» 
(Бэр, 1849). Здесь прямо указывалось, что «и 
качественно, и количественно Бэром сдела-
но чрезвычайно много для изучения челове-
ка, но главное значение его работы… лежит 
в том широком подходе к этому изучению, в 
котором Бэр умел объединить дисциплины 
гуманитарные с дисциплинами естествовед-
ческими (курсив мой. — Н.П.)… Путь Бэра — 
единственно правильный, и по нему желает 
идти наш новый журнал…» (Ольденбург, 
1928. С. 9).

Однако развитие науки в СССР пошло да-
лее совсем не по тому пути, который очертил 
для себя журнал «Человек». Не случайно его 
издание прекратилось уже на второй книжке 
(1929 г.). Фигура К.М. Бэра вновь стала рас-
сматриваться исключительно в контексте 
естествоведческих исследований. Роль его 
в становлении археологии каменного века в 
России вновь была отмечена лишь А.А. Фор-
мозовым — да и то вкратце.

Настало время пристально рассмотреть 
этот аспект деятельности великого ученого и 
попутно сказать несколько слов о нем самом. 
К счастью, мы можем опираться здесь на ра-
боты историков естествознания, трудами ко-
торых многие работы К.М. Бэра, включая его 
«Автобиографию», оказались переизданы и 
переведены на русский язык (Бэр, 1950; Со-
ловьев, 1941; Райков, 1950; 1951; Таммиксаар, 
2000; и др.)2. Здесь я постараюсь, по возмож-
ности, не пересказывать того, что уже извест-
но, а сосредоточить внимание на том вкладе, 
который внес К.М. Бэр в развитие археологи-
ческой мысли в России.

2 В последние годы в литературе наблюдается всплеск интереса к личности и научным идеям 
К.М. Бэра. Совсем недавно они стали предметом монографического исследования (Назаров, 2008), 
основанного на изучении архивов ученого. Настоящая статья была написана до знакомства с этой моно-
графией. Тем не менее, я считаю возможным опубликовать ее без переработки.
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 КАРЛ БЭР И «НЕМЕЦКАЯ ПРОБЛЕМА» 
В РОССИИ XIX в.

Деятельность К.М. Бэра и его последова-
телей-археологов (Л.Ф. Радлова и П.И. Лер-
ха) до сих пор никогда не рассматривалась 
как одна из вех становления русской нацио-
нальной археологии. Слишком «нерусскими» 
казались сами ученые. В этой связи показа-
тельно высказывание Д.Н. Анучина о дея-
тельности К.М. Бэра в области антропологии. 
Отметив, что первые самостоятельные ан-
тропологические работы стали появляться в 
России лишь около 1850-х гг., он оговарива-
ет: «…Да и те были обязаны сначала ученым 
немцам, преимущественно К.-Э. Бэру (курсив 
мой. — Н. П.)» (1900. С. 35). 

Вопрос о «засилье» немцев в России 
XIX в. стоял весьма остро — в том числе и в 
научном сообществе. В Академии наук име-
лись свои «немецкая» и «русская» партии. 
Конечно, до рукоприкладства уже не доходи-
ло — былые схватки М.В. Ломоносова и Г.-Ф. 
Миллера отошли в анналы. Однако и во вто-
рой половине XIX в. газеты нередко писали 
о «темных силах, которые ревниво затворяют 
двери Академии перед русскими учеными» 
(Князев, 1931. С. 30). К.А. Тимирязев прямо 
называл Академию наук тех лет «немецкой», 
указывая, что она блистала «в 60-е годы име-
нами Бэра, Ленца, Струве, Гесса и других» 
(Тимирязев, 1939. С. 147). Впрочем, как за-
мечает автор специального исследования по 
данному вопросу, «Тимирязев мог бы подо-
брать и другие фамилии, — их было предо-
статочно, — а не склонять имена великих 
ученых…» (Романовский, 1999). 

Глухой отзвук этой борьбы мы наблюдаем 
и в археологической публикации А.А. Ино-
странцева в «Вестнике Европы» за 1880 г. 
В ней упомянута одна из важнейших архео-
логических статей К.М. Бэра (Бэр, Шифнер, 
1862). Ссылка не обошлась без неприязненно-
го замечания: оба академика — «иностран-
цы». А вот поучают русских, как надо любить 
отечественные древности (Иностранцев, 
1880. С. 272–273). Здесь явно сказалось перма-
нентное ощущение «национальной уязвлен-
ности», дававшее себя знать в русской публи-
цистике тех лет.

Не следует забывать: середина — вторая 
половина XIX в. стали в России временем 
бурного культурного строительства. Всего 
за несколько десятилетий оказались созданы: 
национальная русская литература; русская 
симфоническая музыка; русская опера; рус-
ская живопись. К тому же периоду относят-
ся выдающиеся открытия русских ученых в 
самых различных областях естествознания. 
Нет ничего удивительного в том, что в печати 
тех лет кипели нешуточные страсти вокруг 
русской национальной культуры и, в частно-
сти, вокруг истории культуры. 

Эта пассионарная подоснова, жажда на-
ционального самоутверждения, на практике 
оказывалась основой многих достижений. 
Оборотной же стороной процесса явилось 
то, что в указанный период «острие противо-
стояния было направлено на детей, внуков и 
даже правнуков иностранцев петровского и 
екатерининского призывов. Они, само собой, 
родились в России и были российскими под-
данными…» (Романовский, 1999). Многие из 
них сами оказались захвачены делом строи-
тельства русской науки и культуры, служили 
своей родине не за страх, а за совесть. К числу 
именно таких людей принадлежал К.М. Бэр.

Несомненно, ему пришлось пережить не-
мало тяжелых минут в связи со своей «ис-
ходной» национальной принадлежностью. 
В автобиографических заметках К.М. Бэра 
имеется такой пассаж: «…Немцам, живущим 
по эту сторону Наровы, говорят: «Зачем вам 
глядеть на Запад, вы вовсе не немцы, так как 
Петр Великий завоевал вас!». С Востока же 
мы слышим: «Держитесь от нас подальше, 
не нарушайте наш патриархальный покой, 
Бирон достаточно нам насолил!». Напрасно 
искать логическую формулу, в которой мож-
но было бы объединить и герцога Бирона, 
временщика первой половины XVIII века, и 
обычного немца нашего времени, который, 
ища пропитания, странствует, занимаясь на-
укой… Как угодить этим людям? Что делать? 
Уйти обратно за Неман? Или уйти в Царствие 
небесное? Это было б, пожалуй, всего луч-
ше…» (Бэр, 1950. С. 407).

Карл-Эрнст Бэр действительно родился 
«по эту сторону Наровы». Он был уроженцем 
и подданным Российской империи — и с дет-
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ства считал своим отечеством ее, а не одно 
лишь поместье отца в Эстляндии. В 1812 г., 
будучи студентом-медиком в Дерпте, Бэр 
идет добровольцем на войну с Наполеоном. 
В своей позднейшей «Автобиографии» ака-
демик объяснил свое решение кратко: «Надо 
было постоять за родину…» (Там же. С. 154). 
Самоотверженная работа в тифозных госпи-
талях в Риге, переполненных жертвами фран-
цузских бомбардировок, едва не лишила мир 
гениального ученого. Но здоровый от приро-
ды организм поборол болезнь. 

Жизнь Карла-Эрнста сложилась так, что 
в дальнейшем он почти 20 лет прожил в Кё-
нигсберге, где и провел свои уникальные 
исследования по эмбриологии животных и 
человека. Однако ученый не отказался от 
российского подданства, а в дальнейшем 
приложил немало усилий, чтобы вернуться в 
Россию — что и исполнил, несмотря на от-
чаянное сопротивление супруги, урожденной 
баронессы фон Медем, видимо всерьез подо-
зревавшей, что по улицам Петербурга гуляют 
белые медведи. 

Позднее Бэр воспринимал как личное 
оскорбление любые презрительные выпады в 
адрес русского народа. Так, в частности, слу-
чилось в 1839 г., когда в английском журна-
ле «Atheneum» появилась заметка о научных 
экспедициях в России. В ней утверждалось, 
что «варварство простонародья» якобы «гу-
бит… при организации путешествий благие 
намерения правительства» (цит. по: Райков, 
1950. С. 28). На это К.М. Бэр, сам великий пу-
тешественник, исследователь Новой Земли и 
Прикаспия, счел нужным немедленно отве-
тить: «Мы никогда не слышали ни об одной 
экспедиции, где бы намерения правительства 
были погублены варварством простонародья. 
Наоборот, простые русские люди почти всег-
да пролагали пути научным изысканиям. Вся 
Сибирь с ее берегами открыта таким образом. 
Правительство всегда лишь присваивало себе 
то, что народ открывал…» (Там же). 

В 1840 г. граф Кейзерлинг, духовный 
вождь остзейского дворянства в России, с не-
удовольствием заявил в немецкой печати, что 
посещение академика Бэра произвело на него 
очень тяжелое впечатление. Бэр-де стал «хо-
рошим русским патриотом» (Там же. С. 29). С 
последним утверждением следует согласить-

ся. Карл-Эрнст, полжизни проживший в чисто 
немецкой среде, успешно превращался тогда 
в «Карла Максимовича». На склоне лет он 
уже настолько сносно говорил по-русски, что 
в Каспийской экспедиции «в Астрахани мог 
беседовать с русскими купцами-рыбниками» 
(Холодковский, 1893). А в разработанном ака-
демиком плане археологического исследова-
ния России специально подчеркивался нацио-
нальный аспект этих исследований. 

К.М. БЭР И ПРОБЛЕМА ИЗУЧЕНИЯ
ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ДРЕВНОСТЕЙ

Исторический опыт всех без исключения 
европейских стран показал: восприятие па-
мятников как национального культурного 
достояния явилось важнейшим фактором 
на пути превращения антикварной археоло-
гии в науку. По словам А.С. Уварова (1864 г.), 
«…чувство народности, пробужденное необ-
ходимостью для Европы сокрушить Наполе-
оновскую власть, обратилось, по умиротво-
рении Европы, к изучению всего родного… 
Под влиянием чувства народности в Европе 
возникают Археологические Общества. Они 
дружными и совокупными силами занима-
ются исследованием родных памятников…» 
(1910. С. 127).

Есть все основания считать, что К.М. Бэр 
и его сотрудники, занимавшиеся проблема-
ми изучения первобытности в Петербург-
ской Академии наук, были в этом вопросе 
совершенно солидарны с А.С. Уваровым. Сам 
К.М. Бэр указывал: «Если Россия не займется 
изучением своей древнейшей старины, то она 
не исполнит своей задачи, как образованного 
государства. Дело это уже перестало быть на-
родным: оно делается общечеловеческим. Но 
затронется и разовьется интерес чисто на-
циональный (курсив мой. — Н. П.), если мы 
узнаем результаты всего того, что сделано 
на этом поприще другими народами, и если 
облегчится классификация и номенклатура 
древностей, находимых в нашем отечестве…» 
(НА ИИМК. Ф. 1. 1865. № 15. Л. 6). 

В том же ключе высказывался последова-
тель Бэра — петербургский ориенталист и 
археолог-первобытник П.И. Лерх, который в 
1860–1870-х гг. активно развивал идеи свое-
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го наставника в области первобытной архео-
логии: «…Наше доисторическое прошедшее 
дорого нам, как зародыш нынешнего нашего 
существования и всей нашей будущности. 
Народ, уважающий себя и свою самостоя-
тельность, не останавливается на созерцании 
одного настоящего, с любовью обращает взо-
ры и к отдаленному периоду своего начала, 
старается определить степень своего родства 
с другими народами; узнать время и условия 
занятия той страны, в которой он основал 
себе отчизну; одним словом, желает узнать: 
каким образом он стал тем, чем есть теперь…

…Кто посещал за границею собрания… 
оте чественных древностей… тот знает, с 
какой ревностью и успехом в упомянутых 
странах, кроме так называемых классиче-
ских древностей, собирают и изучают еще 
и древности народные, относящиеся частью 
к периодам, о которых, по отсутствию в них 
письменности, мы принуждены почерпать 
сведения из скрывающихся в земле следов че-
ловеческого быта. 

У нас также начинают сознавать необхо-
димость мер к сохранению и разведке древ-
ностей, встречающихся в нашем обширном 
отечестве. …Но они останутся недостаточ-
ными для успехов археологии… коль скоро в 
образованной части народа интересы науки 
археологической не будут встречать живого 
сочувствия…» (Лерх, 1863–1965. Т. IV. Вып. 2. 
С. 146–147). 

Как видим, П.И. Лерх не менее своего учи-
теля заслуживал звания «хорошего русского 
патриота». Как и А.С. Уваров, он считал, что 
именно подъем национального самосознания 
в Европе повсеместно способствовал разви-
тию интереса к отечественным древностям. 
К тому же следует стремиться нам — в «на-
шем обширном отечестве». 

«СКАНДИНАВСКИЙ ПОДХОД»
 В АРХЕОЛОГИИ И К.М. БЭР

Первые научные исследования первобыт-
ных эпох (неолита и бронзы) стартовали в Се-
верной и Средней Европе за четверть века до 
начала распространения дарвинизма. Раскоп-
ки памятников изначально велись естествои-
спытателями и археологами-историками в 

тесном содружестве. Именно тогда в Сканди-
навии (в ходе изучения кьёккенмёддингов), а 
позднее в Швейцарии (после открытия свай-
ных поселений), было положено начало широ-
кому использованию данных геологии, палео-
зоологии, химии и других естественных наук 
при анализе материалов из раскопок (Лерх, 
1863–1865). Тогда же было обращено внима-
ние на петрографический состав изделий из 
камня, на остеологические и антропологиче-
ские данные, на химический состав древних 
бронз. Проводились сопоставления результа-
тов с геологическими картами, с материалами 
рудных месторождений и т. д. Пристальному 
изучению подвергался и сам вещественный 
материал — по формам изделий. Оговорим 
особо: в глазах самих ученых подобная прак-
тика диктовалась конкретными нуждами 
исторического исследования и отнюдь не пе-
реводила его в разряд естественнонаучных.

В основе данного подхода, названно-
го позднее «скандинавским» (Scandinavian 
approach) (Trigger, 1989. P. 80–85), безусловно, 
лежали представления об эволюции куль-
туры во времени. Его основоположником 
Х.-Ю. Томсеном была предложена важней-
шая классификационная схема, получившая 
название «системы трех веков». Основой ее 
стали самые общие представления о прогрес-
се, унаследованные от эпохи Просвещения. 
За ними стоял своеобразный феномен соци-
альной психологии, новое, эволюционное ви-
дение мира.

Скандинавский подход оказал на русскую 
археологическую науку большое влияние. 
Его особенностью можно считать ясное осо-
знание «исторического характера» археоло-
гии и предпочтение ретроспективного пути 
от известного (т. е. более позднего, этногра-
фически и лингвистически исследованного) 
к неизвестному — более древнему, представ-
ленному лишь «вещественными памятни-
ками». Именно в контексте скандинавского 
подхода следует рассматривать деятельность 
самой первой когорты исследователей перво-
бытности в России 1850–1880-х гг. В этом 
ряду мы видим и естествоведов (К.М. Бэр, 
И.С. Поляков), и гуманитариев (Л.Ф. Радлов, 
П.И. Лерх, А.С. Уваров). Но К.М. Бэру при-
надлежит тут особая роль. Именно он своими 
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публичными и печатными выступлениями, 
по сути, сформировал идеологию данного на-
учного направления на русской почве. 

К.М. Бэр высоко ценил многие достиже-
ния европейской эволюционной этнологии 
1840–1850-х гг., основанной на изучении со-
временных «первобытных» народов. Впро-
чем, главным толчком в данном направлении 
стали для него не чужие, а собственные этно-
графические наблюдения, подкрепленные со-
поставлением с новейшими по тем временам 
достижениями скандинавской археологиче-
ской мысли. В связи с этим К.М. Бэр писал: 
«…Знание весьма различных состояний об-
разованности у отдельных народов, с которы-
ми мы познакомились через наши обширные 
путешествия… заставили предполагать, что 
весь род человеческий должен был испытать 
различные состояния, зависевшие от времени 
и от страны… Эти предположения впервые 
получили более прочное основание в весьма 
недавнее время, с тех пор, как стали соби-
рать остатки, сохранившиеся от этого до-
исторического состояния и находящиеся на 
поверхности и в глубине земной, сравнивать 
эти остатки между собой и пользоваться 
ими, как документами (курсив мой. — Н. П.). 
Правда, что эти познания очень несвязны, но 
в некоторых странах Европы уже ясно вы-
сказываются в этом отношении различные 
периоды…

…Только по истечении первой трети наше-
го столетия, после того, как в Дании и Шве-
ции… были собраны и изучены… памятни-
ки человеческого искусства дохристианских 
времен, Томсен в Копенгагене и Нильсен в 
Лунде почти одновременно указали, что, по 
крайней мере, в этих странах, прежде, чем 
было открыто железо… орудия… приготов-
лялись из смеси меди с оловом.

…Так как во многих могилах найдены 
только орудия из камня и кости и ни разу не 
встречено металлических орудий, но встре-
чались предметы, которые впоследствии 
делались из бронзы, то названные ученые 
пришли к дальнейшему заключению, что 
было время, когда вообще не было известно 
употребление металлов… Таким образом, 
явилось разделение истории человеческого 
развития на периоды, которые и названы — 

каменным, бронзовым и железным веками…» 
(Бэр, 1864. С. 27, 28).

Как видим, в рассуждениях К.М. Бэра по-
стоянно увязываются между собой два фак-
тора — эволюционно-временной и географи-
ческий. Он готов допустить, что «весь род 
человеческий» прошел ряд общих ступеней 
развития, имевших, однако, большую специ-
фику в разных странах в различные време-
на. Но сформулированный Бэром научный 
подход серьезно отличался от позднейшего 
палеоэтнологического, всецело основанного 
на естествоведческой концептуальной плат-
форме. При всем подчеркнутом внимании к 
естественнонаучным методам и аспектам ис-
следования, археология, в основе своей, оста-
валась у него культурологической, гумани-
тарной дисциплиной. 

Убежденный моногенист, человек гумани-
стических убеждений, К.М. Бэр горячо отста-
ивал идею видового единства человечества и 
равенства рас. Человека каменного века он 
изначально воспринимал как полноценного 
человека — мыслящего и творческого. Бэр 
отказывался видеть в нем «переходное зве-
но» от животного состояния к культурному: 
«...человек сотворен нагим и беззащитным, 
но с оконечностями, вполне развитыми для 
изготовления орудий защиты, с мыслящим 
духом и даром слова...» (Бэр, 1863. С. 2). Эта 
позиция авторитетного ученого заметно ска-
залась на первых шагах русской первобытной 
археологии. В трудах А.С. Уварова, П.И. Лер-
ха, И.С. Полякова мы не найдем сентенций 
о «примитивности» тех или иных челове-
ческих сообществ, о принадлежности их к 
«низшей ступени развития», «низшей расе» и 
т. д. Между тем, в европейской антропологии 
XIX в., включая новейшую школу П. Брока, 
представление о высших и низших расах яв-
лялось чем-то само собой разумеющимся. 

К.М. БЭР И ТЕОРИЯ Ч. ДАРВИНА

Сдержанное отношение К.М. Бэра к дар-
винизму — особенно в части, касающейся 
происхождения и эволюции человека, — в 
ряде случаев послужило причиной негатив-
ной оценки его деятельности в ХХ в. Причем 
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наиболее резкие оценки исходили от ученых, 
достаточно далеких от биологии — основной 
специальности К.М. Бэра. Так, в позднейшей 
биографии Д.Н. Анучина, составленной В.В. 
Богдановым, о К.М. Бэре сказано: 

«…В 1865 г. Бэр в журнале «Натуралист» 
поместил на русском языке статью «Место 
человека в природе», в которой бывший сто-
ронник прогрессивных воззрений в биологии 
выступил решительным противником Дар-
вина. Бэру, правда, русская наука обязана ор-
ганизацией некоторых русских экспедиций, 
давших ценные антропологические материа-
лы, и устройством в Петербурге Антропо-
логического музея Академии наук. В итоге 
анатом и эмбриолог Бэр дал весьма немного 
науке, а его антидарвинистский поход… обе-
сценивает и всю его научную деятельность в 
изучении человека…» (Богданов, 1941. С. 18, 
19). 

Такая резкая и необъективная оценка тре-
бует комментариев. Конечно, она может объ-
ясняться элементарной неосведомленностью 
автора. Можно предположить и другое: автор 
старался оттенить заслуги своего героя — 
убежденного дарвиниста Д.Н. Анучина,— 
принижая его предшественника. Так или ина-
че, в работе Богданова подчеркивается, что 
К.М. Бэр был в России «чужим». Из работ его 
упомянута только одна — одиозная для всех 
дарвинистов статья в журнале «Натуралист» 
(Бэр, 1865).

В.В. Богданову — музееведу-этнографу с 
40-летним стажем, конечно, было известно, 
какую высокую оценку давали деятельности 
К.М. Бэра-антрополога ученые его поколе-
ния. В связи с этим стоит подробнее рассмо-
треть уже упоминавшуюся выше публика-
цию акад. С.Ф. Ольденбурга 1928 г. в журнале 
«Человек». 

«Большая часть из того, что сказано в этой 
статье (Бэр, 1949. — Н.П.), — писал тогда 
С.Ф. Ольденбург, — для нас теперь общеиз-
вестно и перестало требовать доказательств, 
и, тем не менее, не бесполезно ее вновь пере-
читать многим представителям гуманитар-
ных наук, которые, теоретически признавая 
необходимость постоянной увязки их рабо-
ты с данными, получаемыми дисциплинами 
естествоведными, на практике… совершенно 
не считаются или считаются в самой незначи-

тельной мере с факторами окружающей чело-
века природы…» (1928. С. 6).

Главной заслугой Бэра С.Ф. Ольденбург 
называл «тот широкий подход… в котором 
Бэр умел объединить дисциплины гумани-
тарные с дисциплинами естествоведчески-
ми» (Там же. С. 9). «Чем объяснить, что это 
направление исследований не нашло себе 
настоящих продолжателей, — спрашивал ав-
тор, — и что, в общем, гуманитарии и есте-
ствоиспытатели идут все еще в своей работе 
отдельными путями?» Может быть, причина 
этого, несомненно отрицательного, явления 
кроется в несоответствии точности ме-
тодов исследования, доступных этим, столь 
разным, областям науки? Естествоиспытате-
ли «не считают возможным удовлетвориться 
той приблизительностью, которая одна еще 
пока доступна гуманитариям… Во всяком 
случае, путь Бэра — единственно правиль-
ный…» (Там же). 

Подобная оценка идей К.М. Бэра в 1920-х гг. 
стала возможной, потому что в указанный 
период — в результате новых открытий в об-
ласти генетики — учение Ч. Дарвина о про-
исхождении видов в результате естествен-
ного отбора перестало восприниматься как 
догма, безоговорочное признание которой 
обязательно для всякого прогрессивного че-
ловека. Некоторые представления класси-
ка эволюционной биологии были признаны 
устаревшими, и, в большой степени, скоррек-
тированы. В редакционном комитете жур-
нала «Человек» участвовали представители 
многих естественных наук, в том числе акад. 
И.П. Павлов и один из виднейших русских 
генетиков проф. Ю.А. Филипченко. Несо-
мненно, программная статья С.Ф. Ольденбур-
га, отражавшая, фактически, теоретическую 
платформу журнала («Путь Бэра единственно 
правильный…»), не могла быть принята к пе-
чати без их согласия. 

Какие же высказывания К.М. Бэра воспри-
нимались, как «антидарвинистский по ход» 
и вызывали яростный протест у естество-
испытателей-эволюционистов XIX в.? В уже 
упоминавшейся статье в журнале «Натура-
лист» академик писал: «…Как достигла родо-
начальница… обезьяна, что получила чело-
веческую ногу? …Бросила деревья и начала 
упражняться в хождении по ровной земле?.. 
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Но куда же подевалась борьба за существова-
ние? Плоды, которыми она прежде питалась, 
растут на деревьях… Должно ли принять, что 
все деревья были истреблены?.. Но тогда не-
обходимо должны были погибнуть все обе-
зьяны. Или должно допустить, что обезьяны 
в течение тысячелетий упражнялись в хож-
дении по ровной земле, и с земли доставали 
плоды, чтобы только отказаться от роковой 
формы ноги и не сохранить ее упражнением 
в лазаньи? Но это будет не борьба за суще-
ствование, а борьба за цивилизацию, которой 
они должны предаваться в течение тысячеле-
тий. Но где мы найдем и у человека, чтобы 
потребности желудка были пожертвованы 
духовным потребностям?..

…Гекслей рассуждает почти следующим 
образом: так как Дарвинова гипотеза есть 
единственная, которую можно принять, то к 
ней должно прибегнуть для объяснения про-
исхождения человека. Но есть гораздо про-
стейший исход: именно сознаться, что мы не 
знаем или не понимаем происхождения раз-
личных животных естественноисторическим 
путем… 

…Я нисколько не принимаю, что все орга-
нические существа не изменчивы, и выражал 
это убеждение… до появления сочинений 
Дарвина. Но чтобы верить в такую большую 
изменчивость, я требую доказательств и, пре-
жде всего, переходных форм.…» (Бэр, 1865–
1867. С. 30–31).

Очерченная Бэром позиция — это позиция 
строгого ученого-позитивиста, верящего, в 
первую очередь, опыту: «Натуралист, как та-
ковой, не имеет права верить в чудо, то есть 
в отмену законов природы: то, что лежит вне 
их, для него не существует…» (цит. по: Рай-
ков, 1951. С. 148). В принципе, «нет никаких 
оснований бояться признать происхождение 
человека от низших форм… Но дело в том, 
что подобная филогения для человека не до-
казана и представляет собой род научной 
спекуляции (курсив мой. — Н. П.)…» (Там же. 
С. 147).

По мнению самого К.М. Бэра, учение Дар-
вина не следовало бы отождествлять с «гипо-
тезой трансмутации вообще». Это лишь по-
пытка объяснить трансмутацию — тот род 
и способ, которым она происходит. Однако 
накопление мелких изменений, с точки зре-

ния самого Бэра, не могло повести к образо-
ванию новых видов. Естественный отбор не в 
силах объяснить морфогенез. То же касается 
и полового отбора, описанного Ч. Дарвином 
(Там же. С. 148, 149). Те изменения, которые 
реально могли быть прослежены на домаш-
них животных, всегда совершались в рамках 
одного вида, а потому не существенны. Если 
же запрограммированный «образовательный 
процесс» эмбрионального развития почему-
либо нарушается, то это ведет отнюдь не к 
образованию новых видов, а к остановке все-
го процесса или к образованию уродов (Бэр, 
1865–1867. С. 12). 

Как отмечал один из биографов, «прора-
ботав свои лучшие годы над эмбриологией, 
имея дело с развитием зародыша в яйце, ко-
торое происходит вполне закономерно, под 
влиянием цепи… внутренних причин… Бэр, 
естественно, был склонен придавать осо-
бое значение именно внутренним причинам, 
управляющим развитием и жизнью орга-
низма…» (Холодковский, 1893). Отрицание 
принципа естественного отбора как ключа к 
пониманию процесса «очеловечивания» не 
означало для него отрицания идеи эволю-
ции как таковой. Но как строгий ученый, Бэр 
предпочитал, при отсутствии фактов, «со-
знаться, что мы не знаем». Ныне приходится 
констатировать: во многих вопросах он ока-
зался дальновиднее своих прогрессивных со-
временников. 

К.М. БЭР И ЕГО ПЛАН 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ РОССИИ

Круг основных проблем, намечавшихся 
академиком в связи с предстоящим исследо-
ванием нашей страны в археологическом от-
ношении, был ясно обрисован им в «Записке 
о снаряжении археолого-этнографических 
экспедиций в пределах Российского государ-
ства». Эта статья опубликована на немецком 
языке в Бюллетене ИАН (1864. Т. VII. С. 288–
295). Здесь я пользуюсь переводом, выпол-
ненным П.И. Лерхом и приведенным в его 
неопубликованной работе «Соображения об 
археологической поездке в северо-восточные 
губернии» (Лерх, 1865). Последняя была пред-
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ставлена в Императорскую Археологическую 
комиссию в качестве обоснования плана по-
левых исследований 1865 г. 

«…Откуда появилось искусство обраба-
тывать различные металлы? Как и откуда 
вывезены разнообразные породы хлебных 
растений и домашние животные? — спраши-
вает К.М. Бэр. — Вот задачи, пока еще не тро-
нутые, или, по крайней мере, не решенные. 
Осторожные датчане и шведы приписывают 
эти успехи… не первым жителям своих стран, 
а позднейшим пришельцам. Филология и 
история доказали, что вышеназванные… эле-
менты перенесены сюда из Азии; то же самое 
подтверждается и находками, добытыми в 
могилах. Но откуда именно и каким образом 
происходили эти переселени — это вопросы, 
которые можно будет разъяснить только тог-
да, когда и другие страны примутся за такие 
же усердные исследования остатков своей 
родной старины, как то сделал скандинав-
ский север.

…Самое решение этих вопросов может 
быть найдено единственно в странах, лежа-
щих между Азиею и западною Европою — 
именно в России… У нас со времен Карамзина 
ревностно занимаются тою частию отече-
ственной истории, которая основывается на 
письменных памятниках; но колыбель нашей 
народной жизни, все то, что предшествовало 
письменности, представляет еще сырой не-
разработанный материал. Разрывались у нас 
курганы, писались об них всевозможные от-
четы; но дело в том, что, во-первых, все эти 
отчеты не подведены под общие точки зре-
ния, а, во-вторых, нет общего и достаточно 
обширного собрания всех родов найденных 
доисторических предметов. Такие предметы, 
если они не состоят из благородных метал-
лов, часто даже не сберегаются или, по край-
ней мере, не вносятся в общее собрание. У нас 
даже не решено, как называть те или другие 
предметы. Между тем, все те из иностранных 
ученых, которые серьезно интересуются ис-
следованием древнейшей истории человече-
ского рода, ждут с нетерпением возможно 
полных известий из России, послужившей 
переходной станциею для древнейших обра-
зовательных начал.

Достаточно одного беглого взгляда на кар-
ту, чтобы убедиться, что этим переселениям 

из Азии в Европу оставалось на выбор только 
два пути: морской — через греческий архипе-
лаг или Геллеспонт, или сухопутный — через 
широкую Русскую равнину… У нас уже дав-
но заметили, что в так называемых чудских 
копях или чудских могилах в Сибири сохра-
нились металлические изделия значитель-
ной древности; связь их с введением метал-
лического производства в западной Европе 
и самое время разработки этих копей можно 
будет определить только тогда, когда соста-
вятся полные и правильные собрания таких 
находок с достоверными и полными сведе-
ниями о месте нахождения…

Если Россия не займется изучением сво-
ей древнейшей старины, то она не исполнит 
своей задачи, как образованного государства. 
Дело это уже перестало быть народным: оно 
делается общечеловеческим. Но затронется 
и разовьется интерес чисто национальный, 
если мы узнаем результаты всего того, что 
сделано на этом поприще другими народами, 
и если облегчится классификация и номен-
клатура древностей, находимых в нашем оте-
честве…» (цит. по: Лерх, 1865. Л. 4 об — 6). 

Обосновав таким образом «научную по-
требность археологического исследования 
России», К.М. Бэр сформулировал план, по 
которому следовало организовать изучение 
«доисторических переселений и быта древ-
них обитателей» на ее территории (Там же. 
Л. 6). Для этого, по его мнению, было необ-
ходимо снарядить экспедиции в различных 
направлениях, на три года. От их руководи-
телей требовалось «полное знакомство с ре-
зультатами западноевропейских исследова-
ний о доисторическом быте человечества», 
а также с опубликованными сведениями о 
раскопанных в России памятниках. Первая 
экспедиция должна была обследовать кур-
ганы в пределах области распространения 
«чудских могил» и раскрыть некоторые из 
них — самые разнородные, — параллельно 
наводя справки об уже имевших место рас-
копках. Вместе с тем, по мнению К.М. Бэра, 
следовало бы провести поиск следов древних 
поселений или иных остатков деятельности 
человека «по краям озер».

После этих обследований Бэр планировал 
более специальные экспедиции: 1) в низмен-
ность на юге Урала; 2) к екатеринбургской 
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впадине Уральского хребта; 3) в Крым через 
Тамань и в Понтийско-Каспийскую степь. По 
его мнению, эти три пути могли оказаться 
«главными вратами переселения». По всем 
указанным направлениям следовало, с его 
точки зрения, вскрывать курганы и извест-
ные «плоские могилы», а затем осуществить 
широкое сравнение всех сделанных находок. 
Исполнение своего плана он считал настоя-
тельно необходимым, с учетом того, что «в 
самых различных местностях России откры-
ваются курганы и другие могилы, о содержа-
нии и устройстве которых не доводится до 
всеобщего сведения» (Там же. Л. 6 об — 7).

Как видим, идея, что «свет с Востока» 
шел в Западную Европу через Россию, ока-
залась впервые введена в отечественную 
науку именно К.М. Бэром. Данная гипотеза 
была подсказана всей логикой исследований 
того периода в области сравнительного язы-
кознания. Указанное направление, в полном 
смысле слова, открыло новые горизонты для 
исследования первобытности. По выражению 
П.И. Лерха, «результаты, добытые с помо-
щью лингвистики, превосходят все надежды 
самого пылкого воображения археологов до 
применения сравнительного метода к изуче-
нию языков…» (Лерх, 1863–1865. Т. IV. Вып. 
2. С. 150). Все археологи первой половины 
— середины XIX в., задававшиеся вопроса-
ми происхождения земледелия, металлургии 
и т. п. в Европе, так или иначе апеллировали 
к современным им разработкам мировой ин-
доевропеистики. По представлениям тех лет, 
разделявшимся и К.М. Бэром, «филология и 
история» уже вполне доказали, что «выше-
названные… элементы перенесены сюда из 
Азии» (Лерх, 1865. Л. 4 об).

Впечатляющих результатов достигло в 
тот период и финно-угорское языкознание. 
В частности, К.М. Бэру были прекрасно из-
вестны результаты экспедиций М.-А. Ка-
стрена по Русскому Северу, Уралу и Сибири, 
производившиеся с целью сбора и обобще-
ния языкового материала коренного насе-
ления указанных регионов. Эти экспедиции 
организовывались и финансировались Пе-
тербургской Академией наук. Материалы их 
были обобщены и опубликованы в Санкт-
Петербурге коллегой и соавтором К.М. Бэра, 
акад. А.А. Шифнером, в 1853–1862 гг. Резуль-

татом этого стала разработка алтае-саянской 
гипотезы происхождения урало-алтайской 
группы языков и их носителей. Она получи-
ла обоснование на базе огромного материала, 
обретя, в результате, внутреннюю логику и 
научную строгость (Матющенко, 1992. С. 25).

На этом фоне становится ясно, почему 
важнейшая роль в историческом процес-
се априорно отводилась многими учеными 
XIX в.— в том числе К.М. Бэром — мигра-
циям и заимствованиям с востока. И то, и 
другое представляло собой феномены, хоро-
шо известные по письменным источникам. 
Факты древних переселений логично вытека-
ли из исследований лингвистов, результаты 
которых не вызывали у ученых-историков и 
археологов никаких сомнений. Казалось, не-
обходимо лишь детализировать их, уточнить, 
откуда, как и когда осуществлялись мигра-
ции. Развить указанную концепцию далее 
предстояло в России П.И. Лерху и А.С. Ува-
рову. 

Подход, намеченный Бэром, предпола-
гал опору именно на данные лингвистики 
и проверку исходной гипотезы с помощью 
раскопок. Полученные предметы должны 
были систематизироваться и использоваться 
в дальнейшем как документы, подлежащие, 
в свою очередь, сравнительному исследо-
ванию и музейному хранению. Характерно, 
что даже в сжатом, почти тезисном, изложе-
нии К.М. Бэр находит место для постановки 
проблемы выработки «номенклатуры и клас-
сификации древностей». Эту последнюю, с 
его точки зрения, следовало осуществить на 
базе самого современного зарубежного опы-
та. Тут, безусловно, сказался подход строгого 
естествоиспытателя, хорошо понимающего, 
что без разработанной номенклатуры и клас-
сификации нет науки. 

Сам порядок археологического обследова-
ния России явно виделся К.М. Бэру по образ-
цу и подобию его собственных комплексных 
экспедиций 1830–1850-х гг. Возможно, стань 
он сам во главе такого проекта, его авторитета 
хватило бы, чтобы настоять на осуществлении 
этих планов, хотя бы частичном — силами 
Академии наук. Несомненно, в таких экспе-
дициях нашлось бы место и для углубленного 
изучения памятников в естественнонаучном 
отношении — в частности, для постановки 
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вопросов о природной, географической сре-
де древности. Как уже говорилось выше, эти 
вопросы давно интересовали К.М. Бэра. Но в 
1864 г. ему было уже за семьдесят. Сама же за-
дача выглядела весьма нетривиально. 

Прежние обследования российских окра-
ин, производившиеся ИАН и РГО, лишь по 
ходу дела дополнялись сведениями из обла-
сти археологии и этнографии. Их главной це-
лью был сбор естественнонаучных или линг-
вистических данных. И то, и другое являлось 
в России прерогативой, в первую очередь, 
Академии наук. Для этого там имелись хо-
рошо подготовленные кадры исследователей. 
Теперь же ставилась совершенно иная, непри-
вычная цель — специальное археологическое 
изучение целых регионов Империи, включая 
обширные раскопки. Но кто должен был их 
осуществлять? И на чьи средства? 

В ту пору, когда М.-А. Кастрен, К.М. Бэр, 
Л.И. Шренк и др. проводили свои комплекс-
ные экспедиции на Урал, в Прикаспий, на 
Амур и т. д., в России еще не существовало 
государственного учреждения, ведающего 
раскопками. Но в 1859 г. таковое, наконец, 
появилось — в лице Императорской Архео-
логической комиссии. Организация целена-
правленных археологических обследований 
автоматически отошла в ее ведение. При этом 
ни бюджет Комиссии, ни ее оснащенность 
кадрами исследователей на том этапе не шли 
ни в какое сравнение с возможностями ИАН. 
Но это была новая реальность, с которой при-
шлось считаться, в частности, сотрудникам 
Академии наук, обратившимся к изучению 
первобытной археологии. Не случайно в 
1865 г. П.И. Лерх обращается со своим про-
ектом археологического изучения северных 
финских народностей именно в ИАК. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Деятельность К.М. Бэра сыграла форми-
рующую роль в процессе становления оте-
чественной археологии. Его выступления 
ознаменовали собой начало разработки от-
ечественных памятников как национальных 
древностей, понимаемых как исторические 
источники. Данный процесс сопровождался 
пробуждением общественного интереса к па-
мятникам. «Бэровская традиция» в русской 
археологии характеризовалась: а) органич-
ным сочетанием гуманитарных и естествен-
нонаучных методов в рамках историко-
археологического исследования, отчетливой 
постановкой проблемы влияния географиче-
ской среды на культуру; б) профессиональ-
ной увязкой полученных данных с данными 
сравнительной лингвистики. 

Никакого выраженного противопоставле-
ния научных подходов — «исторического» и 
«естествоведческого» — в этот период еще 
не прослеживается. Археологические рабо-
ты, проводившиеся тогда, с одной стороны, 
учеными-естественниками, с другой — гу-
манитариями, характеризует общность по-
ставленных задач, методов и конечных целей. 
Ключевые памятники, как правило, изуча-
лись ими совместно. 

В методологическом плане К.М. Бэр и его 
последователи ориентировались на разработ-
ки скандинавских ученых середины XIX в., 
ставших первопроходцами в области архео-
логической типологии и хронологии. Идея 
эволюции в культуре органично уживалась у 
них с другой — априорно отводившей важ-
ную роль в историческом процессе миграци-
ям и заимствованиям. 
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