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Mittellaténeschema (B) sowie der Fibeln mit Achterschleifen. Fiir Typ und
Fundort steht je 1 Zeichen,
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er der Spiralschleifen lassen sich noch
bachten. Uberwiegend handelt es sich um
ele aus Eisen sind Ausnahmen (Abb. 1).

assen sich in mehrere, groBriumig verbreitete,
te, nach der Zahl der Stlicke durchweg kleine Grup-
Verflechtung untereinander und ihre llickenlose chrono-
schlieBen eine wiederholte zuféllige Entstehung der FuB- und
gewill aus, mag auch die jeder Funktion ermangelnde Zutat
spontanen Wunsch nach einer der Kopifspirale gleichsinnigen Aus-
ng des Fibelkérpers entsprungen sein. Die Fibel ist ein eigenartigar
ieger keltischer Handfertigkeit. Die Méglichkeit, den FuB3 spiralig zu gestal-
“fen, war mit der Schaffung der Laténefibel gegeben; erst die Beschriinkung des
FibelfuBes autf die eigentliche Rolle des Nadelhalters gegen Ende der jlingeren
Laténezeit lie dessen Bedeutung auch als Ornamenttrédger verblassen. Hier-
aus erklart sich die groBe zeitliche Tiefe der Fibel mit Spiralfull, wie auch ihr
Variantenreichtum. Hieraus erhellt weiter, daB keiner der gewohnten Typen
vorliegt, der nach feststehenden Merkmalen umrissen werden konnte. Zwar
ist, wie wir sehen werden, eine innere Entwicklung erkennbar, Sie vollzieht
sich jedoch als die einer Nebenform im Rahmen der allgemeinen Verdnderung
der Laténefibel. Manche Ubereinstimmungen zeigen die dlteren Stiicke. Da-
gegen bilden die jlingeren mannigfache Besonderheiten aus.

Die spielerische Wiederholung eines urspriinglich konstruktiven, unmittel-
bar aus dem Material entwickelten Details, wie es die Spiralrolle darstellt,
hebt die Stiicke von der Masse der Laténefibeln ab. Obwohl die Gesamtzahl
begrenzt bleibt, streuen die Beispiele von Anbeginn liber ein ausgedehntes
Gebiet der nordalpinen Laténekultur. Sie schliefen sich hierin der Verbrei-
tung der Drahtfibel an. Dariiber hinaus kommt die Fibel mit Spiralful}, wie
E. Sprockhoff gezeigt hat, im Norden Mitteleuropas in identischer oder nahezu
identischer Auspridgung vor. Sie zdhlt damit zu jenen AuBerungen der Laté-

Abb. 2. Sundremda, Kr. Rudolstadt. Mittellaténefibel mit Spiralfull (47). 2:1 (Staatl,
Museen Heidecksburg Rudolstadt, vgl. H, Deubler, 1968).
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kultur, an die fiir vergleichende Untersuchungen zum Ablauf des vorrd-
schen Eisenalters im Norden angekniipft werden kann. Der typologische
andel der Stiicke ermdglicht es auch hier, zeitliche Tiefe zu gewinnen.

Kirzlich wurde von Sundremda, Kr. Rudolstadt, ein Neufund bekanntge-
eben (H. Deubler, 1968, S. 191 £.; unsere Abb. 2). Damit liegen aus drei Fund-
tellen Thiringens sechs Beispiele der Fibel mit Spiralfull vor, die vier ver-
chiedenen Gruppen angehéren. Der wachsende Anteil, den die Randzone der
Laténekultur an dieser Fibel hat, veranlafite dazu, Fragen der Beziehungen
zwischen Sliden und Norden wihrend der Laténezeit aufzuwerfen, wobei wir
an die Ausfihrungen von E. Sprockhoff ankniipfen kdnnen.! Hinsichtlich der
Ordnung des Materials und dessen Chronologie weichen wir indessen von
E. Sprockhoff ab.

Ohne Berucksichtigung von Varianten und Nachldufern, die an ihrem Ort
genannt werden, unterscheiden wir sechs Gruppen. Von jhnen stellen Al1—A4
Friihlaténeschemata, B1-B2 Mittellaténeschemata dar. Diese Gliederung
stitzt sich auf insgesamt 65 Beispiele aus 48 Fundstellen, deren Zahl sich
gewill vermehren lassen wird, zumal die entsprechende Literatur nicht unein-
geschriankt zur Verfligung stand. Im einzelnen lassen sich die Gruppen wie
folgt umreiBlen (vgl. die Liste S. 38 ff, und Abb. 1; 3; 10; 11):

A 1. Nr.1-11 (Abb. 4) zeigen die Merkmale friiher Drahtfibeln der Laténe-
zeit. Der Biigel ist flach, halbkreisférmig oder u-férmig gewdlbt oder dach-
férmig, der im Halbkreis zuriickgebogene oder schrig aufsteigende FuB endet
in Spiralwindungen mit Sehne, deren Anordnung und geringe Zahl — bei
Nr. 1-8 fast immer nur eine Windung auf jeder Seite — mit dem Aufbau der
Kopispirale, bis auf das mit Armbrustkonstruktion versehene Stiick vom
Cayla bei Mailhac (7), lbereinstimmen. Die Fibel von Etréchy (3) besitzt einen
kahnférmigen Blechbiigel; an der vom Cayla (7) ist dieser breit und band-
férmig, alle anderen haben einen diinndrahtigen, im Mittelabschnitt mitunter
als schmales Band ausgehdmmerten Biigel. Anstelle der Fulispirale tragt die
Fibel von Weigendorf (11) Spiralschleifen, die bis zum Biigelknick hinauf-
fiihren.

Die Beispiele sind {iber den nérdlichen Friihlalénekreis von der Marne bis
zur Naab verbreitet; gewill diirfen sie auch in Westbdhmen erwartet werden.
Abseits vom eigentlichen Verbreitungsgebiet sto8t die Fibel (7) aus Niveau III
der bekannten stadtartigen Siedlung auf dem Cayla bei Mailhac (H. Martin-
Granel, 1944, S.14 ff.; M. Louis und O.und J. Taffanel, 1955, S. 81 ff.) bis zur
Mittelmeerkiiste vor. Sie stellt das stidlichste Beispiel aller hier erfaSten
Fibeln mit Spiralfull dar. Armbrustkonstruktion und langsgerillter Blechband-
btigel trennen dieses Stiick nicht grundsitzlich von den tbrigen Vertretern
der Serie, zumal damit Merkmale ostfranzésischer Ubergangstypen (wie
J. Déchelette, 1913, PL. 33, 15) libernommen sind. Diese frithen Fibeln mit Spi-

! Vorher haben bereits R. GieBler und G, Kraft (1950, 8.98¢f) die Fibel mit Spi-
ralful kursorisch umrissen. D. ‘Bretz-Mahler (1959, 8,448 ff.) beschrieb Beispiele
aus dem Museum Chalons-sur-Marne und widmete in einer soeben erschienenen
Monographie, die hier nur in der Liste noch beriicksichtigt werden konnte, den
gn‘;sgpfrecgienden Fibeln aus der Champagne einen besonderen Abschnitt (1971,

. .; PL 3).
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Abb. 4, Fibeln mit Spiralful der Gruppen A1 (2: Courcelles, 3: Etréchy, 4: Hague-
o nau, 5: Hofen, 6: Igensdorf, 10: Rémhild) und A 2 (12: Bussy-le-Chateau,
13: Cavaillon, 14: Maloméiice, 15: Marson). 1:1. Nach J. Déchelette, 1913;
E. Sprockhoff, 1959; F. A, Schaeffer, 1930; A. Stuhlfauth, 1937; C. Mehlis,
1885; eigener Aufnahme; 1. Morel, 1898; A. Dumoulin, 1965; J. Poulik, 1942,

Abb. 3. Fibeln mit Spiralful der Gruppen A1 (Igensdorf, Nr.6), A2 (Cavaillon,
Nr. 13; Marson, Nr, 15), A3 (Ranis, Nr. 27) und A 2/A 4 (Nebringen, Nr. 16
und 33) in geschlossenen Funden. 1:2, Keramik 1:4. Nach C. Mehlis, 1885;
A, Dumoulin, 1965; L. Morel, 1898; H. Kaufmann, 1959; W. Krimer, 1964.
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ralfuB sind in jenem Raum zu Hause, in dem die Merkmale des Laténestils zu-
erst hervortreten und zivilisatorische Gemeinsamkeiten’sichtbar werden, die
sich augenfillig in den sogenannten Firstengribern darstellen, Daneben ste-
hen einfacher ausgestattete Griber, die riumliche Liicken im Feld der ,,Fir-
stengréber” iberbriicken (zuletzt: W. Dehn, 1971, S. 799) und denen auch unsere
Fibeln zumeist entstammen. Das Vorkommen italo-etruskischer BronzegefiBe
(U.Schaaff, 1969, S. 187 ff.) hebt schlaglichtartis den Bogen am Stidrand der
Mittelgebirgsschwelle auch als den dkonomisch fithrenden Siedlungskern des
5.3h.-in Mitteleuropa ab. Dieser Zone gehort die Siedlung auf dem Kleinen
Gleichberg als hervorragende Produktionsstiitte kunsthandwerklicher Erzeug-
nisse des frithen Laténestils noch an. Von hier stammt eine Fibel der Marza-
bottoform mit vier groflen Spiralwindungen und kleinem Spiralfuf3 (10).
Dieses Beispiel 148t die Lage der Fundstelle einer bis zur Altenburg bei
Niedenstein verschlagenen Fibel (9) weniger abseitig erscheinen. Bereits hier
mag sich die Rolle der Weser als Leitlinie fiir die Ausbreitung von Laténe-
formen liber die mitteldeutsche Gebirgsschwelle in den ,Nordwestblock*
bewdhrt haben. Wir kommen auf diesen Verbindungsweg zuriick.

Das hohe Alter der Stiicke ist bei der Darstellung ihrer Verbreitung im
UmriB schon sichtbar geworden. Nihere Auskunft geben die Grabfunde von
Etréchy, Héfen und Igensdorf. Die Fibel von Etréchy (3) gehért zu einer Aus-
stattung, deren Bestandteile in hallstdttischer Uberlieferung verharren
(E. Sprockhoff, 1959, S. 159; Taf. 41). Das gilt fiir den geschlossenen, schlichten
Halsring ebenso, wie fiir den gleichfalls geschlossenen, kantigen Ring und
den Bernstein- und Glasperlenschmuck der hier vorliegenden Art. Laténe-
charakter hat, streng genommen, nur die Fibel, und auch sie kann die Her-
kunft nicht verleugnen. Der langgestreckte, hohle Biigel erinnert an den kahn-
férmigen, strichverzierten Biigel der einheimischen Spithallstattfibel mit auf-
gebogenem FuB und FuBlpauke. Die Armbrustkonstruktion wurde dort
zugunsten der groBen Kopfspirale aufgegeben, die FuBpauke abgelegt, der
Biigel schlieBlich als u-formig gekriimmter Draht ausgebildet. Dies kann an
Beispielen im Gebiet der oberen Marne und Seine und in der Franche Comté
verfolgt werden.? Die Fibel von Etréchy steht mitten in diesem ProzeB. Es ist
der Horizont Laténe Ia an der Westflanke der entstehenden Laténekultur, hier
noch in aller Deutlichkeit mit Hallstattrelikten durchsetzt® — Demgegeﬁubef
entstammen die nordbayerischen Drahtfibeln von Héfen und Igensdorf ub-

2‘ Der' Wandel wird deutlich, wenn man Fibeln vergleicht vom Camp de Chéteau
bei Salins (J}n"a) bzw. aus Grabhiigeln in der Umgebung von Salins (M. Piroutet
19804, 5. 70, Fig, 14; 1928, S. 266, Fig. 27; 1930, S.77, Fig. 4) oder von Courcelles-en-’
Montagne (Haute-Marne) (J. Déchelette, 1913, S.110, 145; P1. 33, 15) mit Draht-
fibeln beispielsweise von Larrey (Cote d’Or), die bei hier bereits grundsétzlich
herrschender Marzabottoform zum Teil noch mit FuBpauke auftreten (R. Joffroy
1967, S.185ff.; P1.32f). — Ubersicht bei R. Joffroy, 1960, S.171 #.: Pl 27: zum
Problem der Herkunft der Drahtfibel: R. GieBler und G. Kraft, 1950, S 5’1 53
Anm. 1, 56; W. Debn, 1971, S.800 und unten S. 8. S

3 Zur__Veré‘tnderung der spéthallstdttischen Trachtgarnituren, auch zur Aufnahme
von F:‘ru?laténeﬁbeln und -ringschmuck in den und neben dem Trachtkanon noch
hallstéttischen Charakters im Westbereich der entstehenden Frithlaténekultur vgl
E. Sangmeister, 1969, S. 154 ff,, 185 ff, .
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lichen Ausstattungen der Stufe Laténe A. Das bezeugen fir Hoéfen (5) Knoten-
gruppenring und Hiebmesser (A. Stuhlfauth, 1937, S.63f., Abb.5; Taf, 1'5,2;
'E. Sprockhoff, 1959, Taf. 39); in Igensdor{ (6) ist die Beigabe einer massiven
Vogelkoptfibel mit Armbrustkonstruktion bemerkenswert (Abb. 3).

Die Friijhdatierung vermag die Fibel von Courcelles-en-Montagne (2) zu
stiitzen. Sie befand sich zusammen mit zahlreichen weiteren Altsachen in der
Schiittung des , Filirstengrabes“La Motte-Saint-Valentin, dessen Zentralbestat-
tung einen etruskischen Bronzestammnos und einen Schuppenkantharos aus
der Mitte des 5. Jh. enthielt (J. Déchelette, 1913, S. 102 ff.; P1. 30—31; U. Schaaff,
1969, S. 201). J. Déchelette (1913, S. 144) glaubte, auch fiir die angeblich einzeln
im Hiigel angetroffenen Objekte gleiche Zeitstellung annehmen zu miissen. —
Endlich zeichnet Import des 5.Jh. jene genannte SchichtIII am Cayla bei
Mailhae (7) aus. Der Spielraum reicht hier von einer massaliotischen Silber-
miinze der Jahrhundertmitte (M. Louis und ©. und J. Taffanel, 1955, S.119 f,,
Fig. 96, 2) Uber attische ,phidiasische® Ware bis zu groBgriechischen Arbeiten
des 4.Jh. (H. Martin-Granel, 1944, S.18if., Fig. 29-32). Die verdffentlichten
Fibeln verkérpern im mitteleuropéischen Sinne den friihesten Laténehorizont
mit all den bekannten Ziigen hallstéttischer Beharrung.

Besondere Bedeutung fiir die Genese der Fibel mit Spiralful haben R. Giel-
ler und G. Kraft (1950, S. 98) und E. Sprockhoff (1959, S. 159) der Fibel aus der
Hiigelgribergruppe Harthouse im Forst Haguenau im Niederelsal3 (4) zuer-
kannt. Schmaler Blechbandbiigel und zweischleifige Spirale entsprechen dem
Stiuck von Héfen (5), der Bligelumril weitgehend der Fibel von Courcelles (2).
Besonderheiten vermdgen wir, abgesehen von der Biigelgravierung, nicht fest-
zustellen. Tatsdchlich ist es der Fundzusammenhang, nicht die Fibel selbst,
der diese an den Anfang zu verweisen scheint. Es muf3 daher die Ausstattung
des Grabhigels 4 (F. A. Schaeffer, 1930, S. 106, 109, Fig. 96; E. Sprockhoft, 1959,
Taf. 40) im einzelnen gepriift werden. Der geschlossene, schlichte Halsring, die
ebenso schmucklosen Hohlarmringe mit ineinandergreifenden Enden und die
masgiven Beinringe mit GuBzapfen vereinigen sich mit einer Paukenfibel zu
einem Ensemble, das in dieser Zusammensetzung iiblicher Trachtsitte der
Spithallstattzeit im nordwestalpinen Raum entspricht. Es verkédrpert in ver-
einfachter Form E. Sangmeisters Schmuckgarnitur B (1969, 3. 161 ff., Abb. 2).
Die — nach dem erhaltenen Fulirest zu urteilen — einfache Paukenfibel wiirde
eine Datierung nach Hallstatt D 2 erlauben. In diesem Zusammenhang mub die
Fibel mit Spiralfull als Fremdling anmuten. Selbst wenn die Gulizapfenringe,
ebenso wie der einfache Halsring, im Verein mit Laténeerscheinungen nicht
gerade aus dem Rahmen fallen (zuletzt: W, Dehn, 1967, S.59f) — fir den
Halsring war dies bereits in Etréchy abzulesen — und wenn weiter fiir andere
Griber des Haguenauer Forstes ein Einsickern von Laténeformen in hallstit-
tisches Schmuckzubehér als bewiesen hingenommen wird (F. A. Schaeffer,
1930, S. 213; E. Sangmeister, 1969, S, 185 f.; H. Ziirn, 1970, S. 109), so bestehen
doch Bedenken, Harthouse, Hiigel 4, als einen jener gesuchten, bisher seltenen
und nicht immer zweifelsfreien Verbiande anzuerkennen, in denen Hallstatt
D 2/3 und Laténe A bzw. I a sich nicht nur beriihren, sondern weitgehend ver-
einigen. F. A. Schaeffer (1930, S.103) hat fiir die Fundstelle Harthouse auf die
Diirftigkeit der Angaben im Tagebuch des Ausgribers, M. Nessel, aufmerksam
gemacht. Er vermerkte weiter, daB die fir die Beurteilung unseres Grab-
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dort “Gbergangen ist, wertete diesen letzten

Jrsprungs. der Drahtfibel aufzuwerfen. Ausbildung und Aufnahme
, drahtfibel sind wesentliche Merkmale der werdenden Laténekultur.
‘on dieser Grundlage her kénnen Einsichten in den Verlauf des Besiedlungs~
ganges hinsichtlich seiner rdumlichen Ausdehnung und seiner zeitlichen Folge
wohl erwartet werden; vorerst aber bleiben sie, wie der Werdegang der Fibel
selbst, schattenhaft und an der Oberfliche. Zu fragen wire, wie sich der
Prozel der Genese der Drahtfibel vollzog, wo er stattfand, vor allem wann
die fiir die Folgeentwicklung entscheidende Aufnahme der Drahifibel in das
Ensemble jener Schmuck- und Trachtbronzen erfolgte, die seit dem Beginn
des 5. Jh. der materiellen Kultur im westlichen Hallstattbereich ein verin-
dertes, neuartiges Aussehen geben. Eine erschépfende Antwort ist gegen-
wirtig nicht méglich. Wir beschrinken uns auf einige fiir unser Thema
wesentliche Notizen, Danach scheint fiir die Ausprigung der Drahtfibel der
Korridor zwischen Jura und Cébte d’Or, ferner das Gebiet im Bereich des
Plateau de Langres bis hin zur Bourgogne eine besondere Rolle gespielt zu

4 Die ,Mischinventare® fiir Wirttemnberg jetzt gesammelt bei H. Ziirn, 1970,
besonders S.107ff. Tatsache ist, daB in diesen Horizont, der durch das von
H. Zirn vorgelegte Material an Beweiskraft gewonnen hat, nicht selten Typen
der Stufe Hallstatt D 2 einbezogen sind, was einerseits den Wert der dem Ab-
schnitt Hallstatt D 8 allein zuerkannten Typen als Stufenanzeiger herabsetzt, an-
dererseits aber die theoretische Moglichkeit erdffnet, einzig mit D 2-Typen ausge-
stattete Ensembles ebenfalls noch mit Laténe Afla zu parallelisieren, wie H. Ziirn
(5.109) selbst einrdumt. Ist solche Voraussetzung akzeptabel, so kénnte es keine
Bedenken geben, beispielsweise Forst Haguenau, Maegstub, Gruppe C, Hiigel 4,
Grab I (F.A. Schaeffer, 1930, S.143 ff,, Fig. 126), welches E. Sangmeisters (1969,
S.185f) auf Hallstatt D 2 datierte Ausstattungsgruppe B im Verein mit Friihla-
tenedrahtfibeln darstellt, in seiner Zusammensetzung anzuerkennen, ebenso wie
Hirschlanden, Grab 13, mit einfacher Paukenfibel zZusammen mit einem Giirtel tm
Laténestil (H. Ziirn, 1970, S.65f, Taf. 35 A), Auch unsere im Text angezogene
Kombination wire dann méglich. — Die regional offenbar unterschiedliche Tiefe
des Ubergangshorizontes nach oben abzugrenzen, ist bisher (H.P. Uenze, 1964,
3. 87 ff.; H. Ziirn, 1970, S.109) nicht Uberzeugend gelungen. Dafiir ist auch das Ver-
héltnis der Drahtfibel zur massiven Vogelkopffibel nur in besonderen Fillen ge-
eignet. Keinesfalls kann die Laténedrahtfibel durchweg als die jlingere gelten, Man
wird zwar zugeben, daB die von Hallstattrelikten freien neuen Flachgriberfelder
im donaunahen Bereich Mitteleuropas, die noch mit Drahtfibeln der Stufe Laténe
Ta (in Wiirttemberg z B, Nebringen, Grab 3: W. Krimer, 1964, S.23f; Taf, 1 B)
einsetzen, im allgemeinen nicht, zu den friihesten Laténeerscheinungen zihlen,
doch ist damit nichts {iber das eigentliche Alter der Drahtfibel gesagt, die sich im
ostfranzdsischen Verbreitungs- (vielleicht Entstehungs-, jedenfalls Ausformungs-)
gebiet zbgernd von hallstittischer Tradition entfernt, wie dies unschwer an der
Variation der bereits genannten Fibel mit aufgebogener, gravierter FuBpauke (wie
M., Piroutet, 1928, S. 266, Fig, 27) abgelesen werden kann, die ihrerseits unter Bei-
behaltung der Fufibildung auch als Drahtfibel mit hochgewdélbtem Biigel und gro-
Ber, vierschleifiger Spirale begegnet (R. Joffroy, 1967, S.186; Pl. 32,6-9). Der Ab-
stand zu der weiter Ostlich beheimateten massiven Vogelkopffibel versteht sich
daher nicht von vornherein chronologisch (H. P. Uenze, 1964, S.96 ff), auch wenn

Mischinventar®. Wir tun gut, den Komplex als -
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" haben Wir meinten, dies am Beispiel der Fibel von Etréchy (3) verfolgen zu

kénnen. Sie gehért als Zeugnis der Stufe LaténeIa jenem Frihabschnitt an,
der zunichst durch das Nachleben hallstittischer Schmuck- und Trachtbe-
standteile gekennzeichnet ist, dann aber eine Brechung erfihrt. Im Sliden lau-
fen die Hiigelgraber der Franche Comté, des Plateau de Langres und des
Chaétillonnais nach der Ausbildung und Aufnahme der Drahtfibel aus, wihrend
an anderer Stelle Bestattungspldtze mit dieser Fibel neu einsetzen, so im
Montsaugeonnais unterhalb des Plateau de Langres (P. Mouton, 1955, S. 7 ff.).
In der Champagne scheint sich ein #hnlicher Vorgang vollzogen zu haben.
Frithe Drahtfibeln bezeichnen den Beginn zahlreicher Bestattungsplitze, die
in der Folge ihre grofBte Belegungsdichte erreichen (L. Morel, 1898), wéhrend
ein Fundplatz, wie Les Jogasses, mit diinnen Petschaftringen, tordierten Rin-
gen, Haken-Osenringen und Marzabottofibeln endet (P. M. Favret, 1936,
S. 111 f£.). Diesem Geschehen entspricht die neu einsetzende Siedlungstitigkeit
am Oberrhein, in der Schweiz und im Voralpenland, deren Beginn nach Aus-
weis der Drahtfibel in den #ltesten Bestattungen der Flachgriberfelder bis hin
nach Thiiringen (K. Peschel, 1971, S.834) und Mahren (J. Meduna, 1965,
5.795 ff.)) noch nach LaténeIa fallen mull. Ob die bayerischen Beispiele der
Fibel mit Spiralful}, die aus dem nérdlichen Hiigelgribergebiet stammen, sich
erst im Gefolge dieses in den Flachgribern der Nachbargebiete bezeugten Vor-
stofes der Drahtfibel einstellten, geht aus dem Fundzusammenhang nicht her-
vor. Freilich kann aus der Kombination mit Vogelkopffibel in Igensdorf (8,
Abb. 3) ebensowenig ein in diesem Falle fritheres Auftreten der Drahtfibel
erschlossen werden, da die zeitliche Prioritit der Vogelkopffibel generell, wie
bereits angemerkt, nicht zu sichern ist und weiterhin in Igensdorf selbst eine
hybride Ausprigung vorliegt, die gewill nicht am Anfang der Vogelkopfserie

er regional als solcher erscheinen mag, sondern eher aus unterschiedlichen Her-

';‘kunftsbedingungen, die zu anderen Wegen der Fibelgestaltung filhrten, im We-

sten, wie sich zeigen sollte, zu den .fortschrittlicheren®. Als Mittel einer schir-
feren Gliederung der Stufe Laténe A wird die Drahtfibel im Mittelgebirgsraum
nur behutsam und kaum allein eingesetzt werden k&nnen. Immerhin sollte beach-
tet werden, daB die seltenen Kombinationen zwischen Drahtfibel und Vogelkopf-
fibel (Worms: U. Schaaff, 1968, D 133; Igensdorf: unsere Nr. 6, Abb. 3; mit Vor-
behalt Mirsdorf: A, v. Uexkiill, 1876, S.11£.; Taf 1, 1—2) die letztere gegeniiber
der Grundgestalt morphogenetisch entwickelt zeigen. Diese Beobachtung wiirde
fir zeitliche Unterschiede bei der Ubernahme der Drahtfibel sprechen. Im grofllen. _
Rahmen erweist sich jedoch der vorhandene Spielraum chronologischer Gliede-
rung als nicht umfassend genug, so daBl der Versuch zu weiterer Differenzierung
zunéchst und fiir unsere allgemeine Sicht irrelevant erscheint. Wenigstens im mit-
teldeutschen Randverbreitungsgébiet muBl der massiven Vogelkopffibel lingere Le-
bensdauer zugebilligt werden. Dies zeigt ein Blick auf Grab 39 von Ranis,
Kr. Pofineck (H. Kaufmann, 1959, S.124 ff.; Taf. 48, 2—13), dessen Fibel mit den
Biigel umschlingender Sehne (G. Neumann, 1955/56, S.540) eine entwickelte Va-
riante darstellt. Von der Pipinsburg bei Osterode stammt eine weitere Vogelkopf-
fibel, deren Full mit kréftig hervortretenden Augen bereits Merkmale des plasti-
schen Stils tréigt (M. Claus, 1957, S.79, Abb.7e, 8.82). Das Vorkommen massiver
Vogelkopifibeln zusammen mit Drahtfibeln vermag daher auch dann nicht zu
Uberraschen, wenn letztere hier, wie wahrscheinlich, spiter aufgenommen werden
als im Westen des nordlichen Friihlaténekreises.

5 Zusammenfassend: J,P.Millotte, 1963, S.234ff.; R. Joffroy, 1960, S, 1691f.;
P. M. Favret, 1936, S. 24 ff.
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steht.® Chronologisch vermégen Igensdorf und Hofen nicht mehr, als die weit-
gehende Konkordanz zwischen Laténe A und Laténe I'a (U. Schaaff, 1968, Vor-
wort) zu bestéitigen. '

A 2. Die soeben besprochenen Fibeln waren in einem durch verschiedene
kulturelle Gemeinsamkeiten verbundenen Gebiet des westlichen Mittel-
gebirgsraumes anzutreffen und fiihrten zeitlich an die Wurzeln der Laténe-
kultur. Die Fibeln Nr.12—24 (Abb.4—5), welche die zweite Gruppe bilden,
ireten Uber diesen Raum hinaus. Es sind Abkdmmlinge der friihen Draht-
fibeln mit SpiralfuB. Sie zeichnen sich durch den kréftigen, tiberwiegend rund-
stabigen Biigel aus, der die von D. Viollier (1916, S.9) beschriebene Korb-
henkelform besitzt. Uberhaupt entsprechen sie Ublichen Fibeln der Stufen
Laténe B 1 und Laténe B 2 (nach P. Reinecke/W. Krimer) oder LaténeIb und
Laténe Ic (nach D. Viollier/F. R. Hodson). Geringe Besonderheiten gibt es in
den Randgebieten ihrer Verbreitung. Die kurze, zwei- bis sechsschleifige Kopi-
spirale besitzt eine obere, selten eine den Biigel umschlingende Sehne und
wird als FuBispirale in der Regel mit der gleichen Anzahl der Windungen
wiederholt, Der Ful} selbst kann eine betrichtliche Liange erreichen und steigt
dann mit seiner Spirale bis zum Bligelscheitel auf.

Die Fibel begegnet in Griberfeldern der Champagne. Hier weichen das
Stlick von Poix (20) und das ihm nach D. Bretz-Mahler (1959, S. 451) entspre-
chende von Sarry (23) ab. Diese Fibeln haben einen weidenblattformigen
Biligel und besitzen eine untere Sehne. Sie ordnen sich dennoch in den hier zu
erfassenden zeitlichen Zusammenhang. In Biigelform, Sehnenverlauf und Zahl
der Kopfspiralen entspricht beispielsweise eine Fibel aus Grab 61 von Miinsin-
gen. Das Inventar stellt F. R. Hodson (1968, S. 27 f£.; P1. 27, 830; 123) in seine
Gruppe F/H, das bedeutet einen fortgeschrittenen Abschnitt in LaténeIb, —

Die entwickelte Fibel mit Spiralful} ist weiterhin in den keltischen Flach- .

gribern am Oberrhein und an der Donau zu erwarten, wie das Beispiel von
Nebringen (16) erkennen 14B8t. Ein Stlick st6Bt entlang der Rhéne nach Siiden
vor. Es lag in einer der dort iiblichen Grabschachtanlagen von Cavaillon (13)
im Dep. Vaucluse.” Nach Méhren filihren die beiden Fibeln von Malométice
(14). Sie weisen eine bemerkenswerte Zutat auf. Der Biigeldraht bildet auf
dem Scheitel eine in Lingsrichtung der Fibel liegende 8. Zu den der Spiral-
bildung verwandten Achterschleifen als FuB- oder Biigelverzierung wird
unten mehr zu sagen sein. Hier nur soviel, daB es sich um eine im &stlichen
Expansionsgebiet der Kelten aufgenommene, dort seit langem iibliche Ver-
zierung an Drahtschmuck handelt. Im Unterschied zu Maloméfice verlaufen
die Schleifen sonst im allgemeinen quer zum Biigel. Es wird kein Zufall sein,
dal} das gleiche Grab als einziges des Bestattungsplatzes Fragmente von zwei
weiteren Fibeln dieser Gattung mit Achterwindungen enthielt (J. Poulik, 1942,
S. 64; Taf. §,8--10). Gewil macht das Detail ¢rtliche Erzeugung sicher.,

6 Siehe Anm, 4.

7 Ob es sich bei einer Fibel von Reiningue (Haut-Rhin, arr. Mulhouse) um eine
solche mit Spiralfull handelt, erlaubt die Zeichnung bei J. P, Millotte, 1963, P, 77,
26, nicht mit Sicherheit zu erkennen. Das Stiick, das aus einem Grabverband
stammt, den ders, S,333f., nach Laténe Ib datiert, wiirde die Liicke zwischen
Cavaillon (13) und den nordlichen Vorkommen verringern.
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Abb. 5. Fibeln mit Spiralful der Gruppe A2 (16: Nebringen, 17: Nienburg, 18:
Kertsch, 19: Pestrup, 22: St. Bemy). 1:1, Nach W, Kréamer, 1964; K. Tacken-
berg, 1934; A. K. Ambroz, 1966; E. Sprockhoff, 1959,
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er dirch den keltischen VorstoB nach Sitidost-
‘zwei Fibeln aus der bosporanischen Metropole
ul ‘der Halbinsel Krim' zeigen (18), Ungewdhnlich
sbuchtung des Biigels, ungewshnlich auch der Um-
er FuBspirale unter demn Biigel hindurchgefiihrt worden
éinem der Stiicke sichtbar, wahrend das zweite wohl nur
‘agmentarischen Zustandes eine solche Beobachtung nicht erlaubt.
broz (1966, S.14) hat denn auch beide Fibeln als Mittellaténesche-
ngesehen und ihnen, freilich nicht ohne Vorbehalt, zwel Fragmente mit
ichem Biigel aus Olbia angeschlossen, deren Zugehérigkeit zu unserer
ruppe mangels Abbildungen hier besser offen bleibt. Der abweichende Cha-
akter der pantikapiischen Stiicke erschwert die Beurteilung. Wir meinen,
jene Fibeln, die offensichtlich zusammen mit weiteren eine pontische Varietiit
darstellen, aus mitteleuropéischer Sicht doch am ehestens spiten Frithlaténe-
fibeln anschlieBen zu sollen. Von Pantikapaion selbst ist eine massive Fibel
vom Frihlaténeschema mit Kugelspitzfull bekannt geworden, vereinzelt stam-
men solche aus dem FluBgebiet des Dnestr und Dnepr (A.EK. Ambroz, 1966,
S.12, wie Taf. 1, 3, Verbreitung Taf. 18, 1). Die Fundumstinde scheinen einen
niheren zeitlichen Ansatz nicht zu erlauben.® '

Besondere Aufmerksamkeit beanspruchen jene Fibeln unserer Gruppe, die
sich im FluBgebiet der unteren Weser auch rdumlich nahe zusammenschlieflen.
Insgesamt handelt es sich um sechs, vielleicht sieben Exemplare. Sie waren fir
E. Sprockhoff (1959, S. 157 ff.) seinerzeit Anlafl und Ausgangspunkt der Dar-
stellung. Die Normalform, die sich durch einen kriftig hervortretenden Ful
auszeichnet, bildet Pestrup (19) zusammen mit zwel der Fibeln von Nien-
burg (17). Die dritte Nienburger Fibel besteht aus Eisen und fillt weiter durch
-die im Siiden zu dieser Zeit ldngst liberwundene Spiralachse auf. Letztere be-
zeugt, wie auch das Material, einheimische Arbeit (E. Sprockholff, 1959, S. 161).
Dies bestitigen die Fibeln' von Rolfsbiittel (21) und Uphusen (24). Von ihnen
tragt Uphusen gleichfalls die Achse mit SchluBknépfen und langer Spirale;
beiden gemeinsam sind folgende, nur an ihnen beobachtete Merkmale: Auf
dem Biigel der im Gull hergestellten Fibeln liuft eine Rinne entlang, in
welcher der Draht der FuBspirale in zahlreichen Schleifen bis zur Kopispirale
zuriickgefiihrt wird. An dem Stiick von Uphusen sind Full und Schleifen zwar
weitgehend verloren; doch entspricht die Fibel im {ibrigen soweit dem ganz
erhaltenen Exemplar von Rolfsbiittel, dall man die FulBlspirale hier erginzen
darf.?

Nach dem UmriB3 des Bligels besteht kein Zweifel, daB die nordwestdeut-

® Hier sel an das in einer Inschrift aus Olbia iiberlieferte Ehrendekret fiir Pro-
togenes erinnert. Zu Abwehr drohender Angriffe der Barbaren, insbesondere der
Galater, lieB dieser Biirger zu einem nicht niher bezeichneten Zeitpunkt, wohl der
zweiten Hilfte des dritten Jh. v.u. Z. (zur umstrittenen Datierung zuletzt V. F. Gaj-
dukevig, 1971, 5.310f, Anm.5), die Stadtmauer instand setzen (Q. Fiebiger und
L. Schmidt, 1917, 1), Fiir die in der Inschrift im Verein mit den Skiren genannten
»Galater Bastarnen einzusetzen, besteht mit S. Gutenbrunner, 1939, S.90, keine
Veranlassung. — Vgl, Nachtrag, S. 42,

% Von K. Tackenberg, 1934, S.21 mit Taf. 6, 2, noch ohne Kenntnis der Fibel
von Rolfsbiittel, daher kaum zutreffend erginzt.
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schen Beispiele erst im AnschluB an die oben beschriebenen Fibeln mit Korb-
henkelbiigel hergestellt worden sind. Das in der langen, durch eine eiserne
Achse unterstiitzten Spirale sichtbare Wirken eines Bauelementes der Spat-
hallstattfibel kann dabei nicht iiberraschen. Es gehort in die Reihe jener dem
Norden frithzeitg vermittelten Merkmale, Typen und Typengruppen, denen
hier in meist verinderter Gestalt ein langes Nachleben beschieden war. Es sei,
um beim Fibelschmuck zu bleiben, an die Ubernahme der Certosafibel (J. Jen-
sen, 1965, S. 26, Fig. 2), insbesondere aber an die der Paukenfibel und deren
Umgestaltung (G. Wetzel, 1961/62, S.26ff., Abb.5; H. Keiling, 1969, S. 4%,
Karte 13!% erinnert. Eine weitere Fibel mit Spiralachse, gleichfalls aus der
Feldmark Uphusen, wurde im Zusammenhang eines kleinen Gréberfeldes be-
kannt, das hauptséchlich erst der Mittellaténezeit (Laténe C) angehért (K. Rad-
datz, 1955, S. 359 ff., Abb. 4, B, 3—4). Doch soll von der Chronologie unten des
weiteren die Rede sein.

Auch die zusatzlichen Spiralschlingen an den Fibeln von Rolfsbiitte]l und
Uphusen sind im Nordwesten nicht ganz fremd. Praktische Bedeutung haben

‘ . ihnliche Schlingen an Nadeln von der Pipinsburg bei Osterode erlangt, deren

Kopf aus Drahtwindungen in Kleeblattform besteht (M. Claus, 1957, S. 76 ff,,
Abb. 6, a—e; ders., 1963, S. 357 ff., Abb. 1, 5—7). Gleichfalls als Kleeblattschlinge
ist der Ful einer eisernen Fibel vom Frihlaténeschema aus Lippe, Kr. Reck-
linghausen, ausgebildet (H. Behaghel, 1943, Taf. 26, I, 2).

Was jedoch auffillt, ist die Tatsache, daBl unsere Gruppe im Hinterland des
Kiistengebiets fiir sich allein dazustehen scheint, zugleich aber die beschrie-
benen Besonderheiten verschiedener Stlicke deren &rtliche Produktion sicher
machen. Die Landschaft um Nienburg und Verden konnte iiber einen ver-
gleichsweise kurzen Verkehrsstrang von Einfliissen der &lteren Laténekultur
erreicht werden. Den Weg nach Siiden offneten, wie E. Sprockhoff (1959,
S. 161 £.) dargelegt hat, die Taleinschnitte von Weser und Leine. Die Bedeutung
dieser Verbindung, die zwischen Harz und Hessischem Bergland den Mittel-
gebirgszug kreuzt und mit dem Werralauf unmittelbar in die keltische Rand-
zone fiithrt, wird durch eine Siedlung vom Rang der Pipinsburg insg Licht
gerlickt (M. Claus, 1957, S. 26 If.; G. Neumann, 1957, S. 31): Hier hebt sich vor
dem Siidwestrand des Harzes ein Verkehrs- und Austauschzentrum ab, von
dessen Beziehungen, ja von dessen Abhingigkeit vom sidmitteldeutschen
Randbereich der Laténekultur die Funde zeugen (M. Claus, 1963, S. 365,
Abb: 4). Sie tragen liberwiegend Merkmale des plastischen Stils und gehéren
in diesem Falle jenem Horizont an, der Laténe B 2 (I ¢) entspricht und nach
Laténe C (II) reicht. Am Oberlauf der Werra gehen die Grabfunde von Fern-
breitenbach, Kr. Eisenach (G. Neumann, 1955/56, S. 534, 537, Abb. 6, 4), Leim-
bach, Kr. Bad Salzungen (C. Dreysigacker, 1888, S. 33 f.; Taf. 2, 3), Unterkatz,
Kr. Meiningen (E. Marquardt, 1937, S. 53; Taf. 5), und Einhausen, Xr. Meinin-
gen (G. Neumann, 1955/56, S. 525 ff., Abb. 2; 4), deren Beigaben durch Arbeiten
im plastischen Stil bestimmt werden, in die keltische Flachgraberkultur iiber.

Der EinfluB, den die altere Laténekultur auf dem soeben geschilderten Wege
" Die Karte 148t freilich nicht erkennen, dal die Blechpaukenfibeln im Gebiet

der Jastorfkultur und deren Randzone sich, ungeachtet der hallstittischen Wurzel,
durchaus eigentiimlich ausprigen.
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in das Weser-Aller-Gebiet genommen hat, beschrinkte sich nicht auf die hier
zu besprechenden Fibeln. Ein Blick auf K. Tackenbergs (1934) Tafeln liBt
Reichweite und Breitenwirkung dieses Einflusses erkennen. Neben den Fibeln
wurde besonders der Ringschmuck davon erfaBt. Fiir Hals-, Arm- und Bein-
ringe bietet Pestrup, wenn auch in Fragmenten, eindrucksvolle Zeugnisse des
plastischen Stils in értlicher Auspridgung, wozu wir auch die Ringe mit man-
delférmigen Buckeln und hinterlegtem Bronzeband (E. Sprockhoff, 1959,
S.153 £.; Taf, 30, 11; 31, 13, 25) rechnen, die sich im Weserbergland verfolgen
lassen (E. Sprockhoff, 1959, S. 154; Taf. 36, 1,3; K. Wilhelmi, 1967, S. 51).!1
Uberschreiten wir die Hunte, so stoBen wir in Hiigelgribern bei Wesenstedt,
Kr. Grafschaft Diepholz, auf verbrannte Uberreste stark geknoteter Hals- und
Armringe (E. Sprockhoff, 1939, S. 206 ff.,, Abb. 19; 24). Im Weser-Aller-Winkel
ist sodann der Neufund einer plastisch verzierten Bronzefibel von Dérverden,
Kr. Verden, zu nennen (D. Schiinemann, 1968, S.152ff., Abb. 33, a) sowie an
eine jlngst aus Stedebergen, Kr. Verden, bekannt gewordene keltische
Schmuckscheibe zu erinnern, deren Mittelbuckel einen getriebernen Dreiwirbel
tragt (H. Oldenburg und D. Schiinemann, 1969, S, 11 ff.; Taf, 1). Zu etwas spi-
terer Zeit ist schlieBlich eine keltische gedrehte eiserne Schwertkette der typi-
schen Mittellaténeart, die hier, wie K. Raddatz (1955, S. 361 ., Abb. 4, C) ver-
mutet, ,zweckentfremdet® als Giirtelkette benulzt wurde, in ein Grab des
kleinen Friedhofs von Uphusen gelangt. Altere Wurzeln dieser ,keltischen®
Beziehungen, die allerdings andere Einfallswege gegangen sein diirften, zeich-
nen sich ab im wiederholten Vorkommen hallstittischer Rippenzisten und
rheinischer Situlen im Raum Nienburg—Verden (E. Sprockhoff, 1959, S. 162 f.;
D. Schiinemann, 1965, S. 62 ff., Abb, 2; Taf. 1). ’

Auf die besondere Stellung der beschriebenen Fundprovinz, die sich so er-
heblich vom archéologisch {iiberlieferten Bild im gesamten norddeutschen
Flachland zwischen Niederrhein und Oder unterscheidet, haben K. Raddatz
(1955, S. 364), G. Kossack (1962, S. 91f) und W. H. Zimmermann (1969,
S.123 f£) hingewiesen. Unsere Fibeln sind in ein landschaftliches Ballungs-
ggbiet keltischer oder keltisierender Typen einbezogen, Ostlich der Aller sind
Einfliisse der &lteren Laténekultur geringer. Sie beschriinken sich auf verschie-
dene Fibeln mit Vasen-, Eichel- oder Kugelfull sowie einzelne Zeugnisse
mitteldeutschen Ringschmucks vorwiegend im der Altmark benachbarten Ost-
tgil der Lineburger Heide (G. Schwantes, 1958, S. 338 ff.). Anscheinend ist
ch.eses Bild nicht durch den Zufall der Uberlieferung bedingt., Naturgemif
wirkten Ausldufer der Laténekultur in den Jastorfkreis von der Slidzone und
von den Grenzlandschaften im Westen her ein, das heit im Havelgebiet und
in der Altmark und an Aller und Weser. Altmark und Havelbogen haben spii-
te_r Anteil an der keltisch-germanischen Mischkultur der jlingeren Laténezeit.
Die Tendenz kommt bereits jetzt, etwa in der Streuung von Abkémmlingen
keltischer Pufferhalsringe, zum Ausdruck, wie eine Karte, die Th. Voigt (1968
3. 206, Abb. 32) vorgelegt hat, eindrucksvoll zeigt. Die Halsringe, die auch ar;
der Peripherie ihrer Verbreitung iiberwiegend als Vertreter de; dlteren La-

1t Zur hohen, schmalen Form der Buckel dieser Ringe, deren Laténecharakter
E: Spl_f_ockhoff — freilich nicht in aller Konsequenz — anzweifelt, vergleiche man
dleuBugelproﬁlierung durch querstehende, mandelférmige Buckel’ an einer spiten
Friihlaténefibel von Nienburg (K. Tackenberg, 1934, Taf. 5,17). ?
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ténezeit gelten missen’?, umgeben den Norden des Jastorfkreises in dichter
Kette, werden aber jenseits der Elbe in der einheimischen Tracht, dhnlich wie
ganz vereinzelt vorkommende Friihlaténefibeln, nur ausnahmsweise verwen-
det. Die wirkliche Aufnahme ,keltischer” Trachtbestandteile erfolgte hier erst
im Zusammenhang mit der Verbreitung und Nachahmung der Mittellaténe-
fibel der Stufe C (II). So beschriinken sich im bisher grofiten, nahezu vollstidn-
dig untersuchten holsteinischen Griberfeld der Jastorfkultur, Schwissel, Kr.
Bad Segeberg, die Slidverbindungen im &ltesten Teil des Friedhofs auf nach-
lebende Schmuck- und Trachtbestandteile urspriinglich hallstattischen Cha-
rakters, mehr noch auf Einflisse nordmitteldeutscher Prigung, die gleichfalls
hallstittischer Tradition entstammen, am auffdlligsten etwa in Gestalt der
Bombennadel und der Altmirkischen Fibel. Keltischem Stil der Frihlaténe-
zeit folgt lediglich ein eiserner Giirtelhaken (R.-H. Behrends, 1968, S. 31, 125;
Taf. 61, 361). Altere eigentliche Laténefibeln fehlen.

Das Verhalten der Jastorfkultur in ihrem engeren Verbreitungsgebiet an
Niederelbe und Ostsee erscheint jetzt in etwas anderem Licht. Jene Anregun-
gen, die sich noch im Hinterland der Nordseekiiste zu entfalten vermochien,
wurden zunichst nicht aufgegriffen, Mit rdumlicher Distanz allein kann dies
nicht geniigend erklirt werden; denn auch an Weser und Aller konnte eine
unmittelbare Berithrung mit der #lteren Laténekultur nicht erfolgen. Viel-
mehr scheint die Aufnahmebereitschaft in den einzelnen Siedlungsriumen
verschieden gewesen zu sein, wobei abweichende Formen innerer Organisa~
tion, das Fehlen geeigneter Verkehrsverbindungen, weniger die Rohstofflage

2 Fundpunkt Nr. 39 (Nienburg) ist an die Weser zu verlegen. — Mit verschie~
denen Ergebnissen Th. Voigts, insbesondere solchen, die aus seiner Handhabung
der Laténechronologie und seiner Zuversichtlichkeit gegentiiber ethnischen LO-
sungsmbglichkeiten herrithren, wird man nicht einverstanden sein kénnen. Im
Zusammenhang, den wir oben verfolgen, geniigt der Hinweis, daBl die Méglichkeit,
die Abkdémmlinge keltischer Pufferhalsringe nach Laténe C (II) auszudehnen, im
Begleitmaterial nur wenig aussagefihige Stiitzen findet. Der Beweis fiir die Spét-
datierung gelingt selten. Bei den angeblichen Kombinationen mit Teilen eines
nach der Art seiner Verwendung noch immer nicht zuverldssig bestimmbaren mit-
tellaténezeitlichen Gehingeschmucks (W, Kridmer, 1950, S.89{f. mit Abb.1; ders,
1961, S.215ff), den Th, Voigt als Kopfputz ansieht, auf Gréberfeldern der All-
mark (Arneburg, Lockstedt, Walsleben, Winkelstedt — Th. Voigt, 1968, S. 180, 196 £,,
212, 217f, 223, 224 mit Abb. 18; 19; 20; 26) handelt es sich nur im Falle des
Knochenlagers von Walsleben, Wenigstens nach P. Kupka (1910/14, S.88, Nr.9,
$.99t), um einen geschlossenen Fund. Nicht kann dies jedoch fiir Arneburg und
Lockstedt gelten und ist auch flir Winkelstedt nach der vagen Angabe P. Kupkas
(1911, 8.53, 55) vbllig offen. Die chronologische Verbindung zwischen Pufferhals-
ringen und den jiingeren pommerschen Kolbenhalsringen (Th. Voigt, 1968,
5.192f) wird iiber Grabinventare gesucht werden miissen, wie Bornicke Cd 335
(E. Reinbacher, 1963, S,58; Taf.33; Th. Voigt, 1968, 5,188, Abb.24 a-e, S.213),
welches (trotz der Kugelkopfnadel) auf Grund des Giirtelhakens mit eingerollter
Ose bereits der jlingeren Laténezeit angehéren kann und dann eine Parallelisie-
rung mit Laténe C (II) ermdglichen wiirde (K. Peschel, 1972). Die Verstéindigung
wird dadurch erschwert, daB die von Th. Voigt verwendete Gliederung der
Laténestufen nicht durchgéngig — und das macht sich insbesondere im Talle der
Abgrenzung der Stufe Laténe C storend bemerkbar — dem derzeit iiblichen, von
W. Krimer (zuletzt: 1962, S.305ff., Abb. 1) prizisierten Modus P. Reineckes folgt,
zur Erklirung vgl. K. Peschel, 1970, 5.15,
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oder mangelnde Fertigkeiten ihren Teil:_zum,vorliegeﬁden Quellenbild beige-
tragen haben. Eine stérkere Aufgeschlossenheit der Randlandschaften war
schon in der Hallstattzeit zu beobachten. Mit der Ausbreitung der keltischen
Flachgraberkultur bis nach Thiringen konnten neue Verbindungen entstehen.
Sie stellen sich zusammengefaBt nun etwa folgendermalien dar: Wihrend der
dlteren Laténezeit reichten Brandgriber mit der kennzeichnenden Jastorf-
keramik stidostlich des Harzes tief in das mitteldeutsche Gebirgsvorland hin-
ein. Thnen gesellten sich hier, erkennbar seit Laténe B 2 (I¢), Zeugnisse der
Laténekultur bei, die nicht nur Ubernommen, sondern charakteristisch umgsa-
staltet wurden (K. Peschel, 1968, S.193; ders., 1971, 5. 835 mit Abb. 213). Es
blieb weiter, wie wir sahen, nicht bei der Kontaktaufnahme in einem schmalen
Berithrungsstreifen. Oft bereits umgeformt, somit ortlicher Produktion- ent-
stammend, streuen Fibeln und Ringschmuck bis ins Wesergebiet, iber die Alt-
mark nach Liineburg und zur Havel. Beispiele waren auch einige unserer
Fibeln mit SpiralfuB. Das ist kein sich {iber Jahrhunderte erstreckender Pro-
zeB, sondern ein Vorgang, der sich gegen Ende der dlteren Laténezeit im um-
rissenen Gebiet ohne nennenswerte Verzégerung vollzog, an der unteren Elbe
jedoch zum Stillstand kam. Rechtselbisch wird ein Wandel erst mit der Uber-
nahme der Mittellaténefibel sichtbar.

Kehren wir nach diesem Exkurs zu unserem Gegenstand zuriick, so sind fur
die Datierung der entwickelten Frilthlaténelibel mit SpiralfuBl innerhalb der
Laténechronologie die Grenzen bereits abgesteckt worden. Beachtung werden
wir der Frage schenken miissen, wie sich die Stiicke des Wesergebieles in die
Chronologie der Fundlandschaft einfiigen. — Im Gebiet der keltischen Flach-
griber gehoren simtliche Beispiele nach Laténe B (I b—I c). Einfacher Halsring
und schlichte Fibeln mit Kugelspitzfull bezeugen dies in Marson (15), eine
weitere solche Fibel in Cavaillon (13). Beide Inventare (Abb. 3) stellen La-

téne Ib dar. Das Griberfeld von Bussy-le-Chateau umfalBte nach der Wieder- ™

gabe bei L. Morel (1898, S. 147 f.; Pl. 34—36) hauptséchlich Material der Stufe
Laténe Ib; der einzige als geschlossen Uberlieferte Fund kénnte mit einem
diinnen, gedrehten Halsring bereits Laténe I a sein; als Einzelstick schlieft
sich die Fibel (12) wohl der Mehrzahl der Funde an. In Nebringen mégen die
Augenperle sowie die schlichten Hohlringe die Datierung nach Laténe Bl
immerhin erméglichen, obwohl der Scheibenhalsring und der gekerbte Biigel
unserer Fibel (16) besser in einen entwickelten Abschnitt dieser Stufe passen
(Abb. 3). Diesen gibt Malomé¥ice (14) wieder, wo neben Knotenringen eine
Fibel mit verdicktem Biigel und kraftigem Kugelspitzfull die Datierung nach
Laténe B 2 bestimmt. Die Einordnung der Fibel von Poix (20) nach Laténe I b,
die schon D. Bretz-Mahler (1959, S. 451) begriindet, wurde oben erhértet.

Fiir den Norden erwarten wir aus den dargelegten allgemeinen Griinden,
die namentlich die Zeitstellung der Fundpunkte entlang der umrissenen Ver-
kehrslinie betreffen, nicht, dafl die Beispiele vor die Stufe Laténe B 2 fallen. Es
ist jene Phase, die P. Reinecke seinerzeit (1911 b, S.288ff.; Taf.51) als Ab-
schnitt seiner Stufe C verstanden wissen wollte und die durch Fibeln vom
Friihlaténeschema: mit groBer SchluBkugel und mit VasenfuBl bestimmt wird.
Der Charakter des Pestruper Komplexes (19) wiirde diese Datierung dann

13 Die Klischees von Abb.1 und 2 sind vertauscht.
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bestiitigen, wenn wir die vorliegenden Ringe mit mandelférmigen Gliedern
als Parallelen keltischer Hohlbuckelringe ansehen diirfen.

.Inncrh-alb der einheimischen Typenfolge ist das chronologische Verhalten
viel weniger deutlich, Aus geschlossenen Funden stammen nur die Neben-
forn‘uen‘.von Rolisbiittel (21) und Uphusen (24). Ihnen ist zur Zeitstellung
wenig Sicheres und nichts Endgiiltiges zu entnehmen. Fiir Uphusen steht allein
die Urne zur Verfiigung. Der dreigliedrige Typ, den K. Tackenberg (1934
S.21; j‘a[. ?5, 1) als Jastorf ¢ charakterisierte, dehnt sich im Stufensystem Sﬁd-’
holst(—_?ms Uber einen lingeren Abschnitt der vorrémischen Kisenzeit aus
(H. Hingst, 1959, S. 118, Abb. 17 b, Spalte 4). Sein Schwerpunkt liegt am Uber-
gang von der #lteren zur jingeren vorrtmischen Kisenzeitld genauer in
Stufe I d und II a. Die neue Stufe schlieBit dort zum ersten Mal ’auch Laténe-
fibeln ein, und zwar solche vom Mittellaténeschema. Ubertrigt man diesen
Befund von Holstein an die Peripherie der Jastorfkultur, so ergibt sich fiir
I_Jphuser: ein breites zeitliches Feld, das den Horizont der mittellaténezeit-
lichen Kugelfibel noch umfassen kann. FEine Verengung gestattet auch das
Grab von Rolfsbiittel kaum. Unter den Beigaben, die E.Sprockhoff (1959
S..158. Ainm. 44)‘ nennt, befindet sich ein eiserner Haftarmgiirtelhaken Legen,.
wir i/‘un:z‘chst Wlederum das Fundprofil in Stidholstein zugrunde, so g‘élangen
wir in die Spdtphase der #lteren vorromischen Eisenzeit. das b’edeutet dort
ze_l_thgh vor den Horizont der Mittellaténefibel (H. Hingst ,1959 Abb. 17 a) eiri
moglgchm}, flber fiir unser Gebiet nicht unbedingt sicher;s Erg,ebnis: Wie7sich
sogleich zeigen wird. Denn der chronologische Einschnitt, den maI:. hier im
Wech:scvxl des Glirtelverschlusses zu erkennen meint, scheint allein im land-
schaftlichen Rahmen zu gelten, In Siidholstein tritt mit der Stufe IT der Plat-

. tenglirtel an die Stelle des Haftarmgiirtelhakens, Ortlich bestétigt sich diese

Trennung weitgehend im Griberfeld Schwissel (R.-H Behrends, 19
Zutv,an‘nm\n mit Mlttellaténeﬁbfaln ist der Haftarr(ngﬁrtelhaken hi’er r?fc,hjniig)r
ver wm‘dm‘ worden. Anders zwischen Elbe und Aller. Dem Fundort Rolfsbiittel
nahajx:.m;xgen die Griberfelder um Uelzen und Lineburg. Hier kann der Haft-
armgirigthaken gewil vor dem Auftreten der Mittellaténefibel nachgewiesen
Wgrde:}, ¢twa wenn ein solcher bei Oitzmiihle zusammen mit hybriden Friih
lgtermg!zbﬁin begegnet (G. Schwantes, 1911, S, 151; Taf. 28, 5--12). Nicht selter:
smdl indessen Kombinationen zwischen Haftarmgiirtelhaken un‘;l Kugelfibel
sowie im{:h&ren Fibeln vom Mittellaténeschema dlterer Prigung (G Sclw.vvante;1
1911, . 1581,; Taf. 31, 1-2, 12~13; H. Schirnig, 1969; S. 146 &, Abb, 19). Fiiv
die v(‘x“g'xgsxghende Chronologie erweist sich der Giirtelhaken s:)mit slxls \;&renid
aussnwff;hxg Die scheinbare Verschiebung der Phasen kann mit gebietswei Z
uptt?x'mﬁg;@dllcher Benutzungsdauer des Giirtelhakens erklidrt werden ;
diesemy Fall mit elnem ldngeren Gebrauch des Hakens mit Haftarmen im ZE‘:lb:a‘ri

“‘3 aum. w 6111gel W ahI S‘dlelll]-ldl 15 t €1n ver pa te te tI € te IVI tel—
£ 5-11(-1 NM !

Di¢ Frage, von der wir ausgegan i Amli
Frage, _ gen sind, nimlich den Platz der Friihlaténe-
ﬁl?el mat Spiralfull im Verh;iltnis zur zeitlichen Folge der Jastorfkultur zue::lz;
stimuggn, kann vorerst nur in dieser allgemeinen Form umrissen, nicht eigent-

% rs Sinne von H. Hin ni i

fy & . gst (1959), nicht in dem von R. Hachm
C i S 4 : . ann (1960),
ua, d@f} C;ro!?tell der Kugelfibeln noch seiner »Frihphase” der jﬁngererﬁ v )" de'r
scheyy Bisenzeit vorausgehen 1406t orrom
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Abb. 6. Fibeln mit Spiralful der Gruppen A3 (25:‘ ,,'Chélons“, 26: Frankna:nl‘&adl,
27: Ranis, 28: Romhild) und A 4 (30: Burgweinting, 31: DaBwang, 32: hal;f—
ching, 33: Nebringen, 34: Rémhild, 35: Worms). 1:1. Nach E. Sprock ?51
1959;,Beiler, 1938; H. Kaufmann, 1959; eigener Aufnahme; F, Drexel, 1915;
W. Kriimer, 1964; U. Schaaff, 1968.
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antwortet werden. Gesichert erscheint jedoch die Beobachtung, daB
n dem Eindringen spiter Frithlaténefibeln und der Aufnahme der
aténefibel in den einheimischen Formenschatz nicht nur regionale
schiede, sondern ein zeitlicher Abstand bestehen. Leizterer wird offen-
g, wenn jenseifs der Elbe nicht mehr die Friihlaténefibel, stattdessen
ch die Fibel vom Mittellaténeschema angenommen und weiterentwickelt
Der Weg in das Ostseekiistengebiet wurde fiir die Laténefibel erst frei,
ie Fibeln vom Friihlaténeschema in ihren Hauptreihen allgemein auBer
rauch waren.

3. Den Fibeln mit einfachem Spiralful schlieBt sich eine vorerst kleine
ppe an, deren Biigel zusitzlich Spiralwindungen triagt. Aus finf Fund-
en, die alle im westlichen Mittelgebirgsraum liegen (Nr. 25—29), sind
ben Exemplare bekannt (Abb. 6), davon allein drei aus der Umgebung von
ilons an der Marne. Zwei der Fibeln im Museum zu Chalons (25) gleichen
ander und wiederholen die vierschleifige Kopfspirale je einmal an Biligel
d FuB; die dritte, deren FuBende abgebrochen ist, besitzt eine asymme-
che Kopfspirale mit nur drei Windungen.!> Miissen wir es dem Zufall zu-
reiben, daf eben diese Variante an der jenseitigen Peripherie, im thiiringi-
en Flachgréberfeld von Ranis, wiederkehrt (Abb. 3 und Nr. 27)? Die Frage
i verneinen, reicht ein Beispiel nicht aus; doch verdienen selbst Spuren mog-
ter Ankniipfungspunkte im Auge beéhalten. zu werden, solange Herkunft
id Anfinge der keltischen Flachgriaberkultur in Thiiringen noch iiberwie-
send im Dunkel liegen. Auch in Ranis sind Kopif-, Bligel- und FuBspirale
vichsinnig gebaut, sie besitzen hier jeweils zwei Umgéinge.

Wiederum einander verwandt sind die Fibeln von Frankenbach (26) und von
r Steinsburg bei Rémhild (28). Ubereinstimmend tragen sie doppelte Bligel-
and FubBspiralen. Unterschiede bestehen in der jeweiligen Zahl der Spiralwin-
ingen, die in Rémhild gleichmiBig zwei betréigt, in Frankenbach dagegen
%ein Prinzip erkennen 14Bt. Nach W.Kersten (1933,5.132) fiigen wir eine Fibel
aus der Oberpfalz, von Schwarzenthonhausen (29), an, die der R&mhilder
fhnlich sein, jedoch insgesamt nur drei zusitzliche Spiralen tragen soll. Wie
sich diese Uber Bligel und Fuf3 verteilen, bleibt unklar, da eine Abbildung
{ehlt,

Die Lebensdauer der Fibeln mit FuB- und Biigelspiralen ist vorerst schwar
abzuschétzen. Der diinndrahtige Bigel und die jeweils geringe Zahl der
Spiralwindungen riickten die Stiicke in die Nihe der Gruppe A 1. Fiir hohes™
Alter kinnte auch die begrenzte Verbreitung sprechen, die, wenn die wenigen
Beispiele nicht ein falsches Bild erzeugen, Uiber den nérdlichen Friithlaténekreis
nicht hinausgreift. Unmittelbar vermag zur Datierung nur Frankenbach (286)
beizuiragen. Die Fibel mit Spiralfull wird unter anderem von zwei Hohlringen
mit SteckverschluB und einer Fibel mit bandférmigem Blechbiigel, unterer
Sehne und schwach profiliertem Fuf begleitet. Eine Datierung nach Laténe A:
{I'a) kann nicht ausgeschlossen, freilich auch kaum hinreichend gesichert wer-

den. Auf der Karte (Abb. 11) haben wir uns fiir die Einordnung nach Laténe
B 1 entschieden.

‘ % So nach E. Sprockhoff, 1959, Taf. 38, 9—10 und D. Bretz-Mabhler, 1959, S. 449 f.;
Pl 1, 4~6. Dagegen gibt dies., 1971, 5.19 und PL 3, 2, 3, 8 die Biigel- und FubBspi-
ralen anscheinend nur zweischleifig wieder.
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A 4. Als auBerordentlich heterogen stellt sich eine Gruppe von neun Fibeln
aus sechs Fundplitzen dar (Nr. 30—35), mit der wir die Resprechung der dem
Frithlaténeschema der Drahtfibel entwachsenen Spielarten ahschlieBen
(Abb. 6). Auller den Paaren von Burgweinting (30), Manching (82) und von der
Steinsburg (34) untereinander, wobei die beiden Steinsburgfibeln in der Gréfe
differieren, gleicht kein Stiick dem anderen. Es sei vorausgeschickt, dafui der
Variationsbreite ein ebenso weiter Datierungsspielraum entspricht. Uber-
wiegen in den Details der Konstruktion, nimlich den Einzelheiten, welche
GroBe, Anordnung und Fihrung der Schleifen und Spiralen betreffen, die
Unterschiede, so haben die Fibeln dennoch folgendes Merkmal gemeinsam:
Der Fub setzt den vom Biigel gebildeten Bogen fort, er besteht einzig aus dem
mitunter spiralig geformten Nadelhalter und ist im Gegensatz zum tiblichen
Lateéneschema nach unten umgeschlagen. Wie der Biigel des weiteren gestaltet
worden ist, mdge den Abbildungen und der Liste entnommen werden, hier
nur soviel, daf neben fortlaufenden Schleifen (Burgweinting, Nebringen -
Nr. 30, 33)'6 und Spiralen (Rémhild, Worms — Nr. 34, 35) auch Spiralen mit
Sehnen ausgebildet sind (Dafiwang, Manching — Nr. 31, 32). An den Manchin-
ger Fibeln nimmt die Zahl der Spiralwindungen vom Kopf zum Fuf} in Form
einer geometrischen Reihe ab; an der Fibel von Dafwang dient eine Bugel-

schlinge als Nadelhalter.

Die Variabilitit der Sticke verbietet es, die Gruppe als einheitlic-hes Ganzes
zu werten. Diese 18st sich vielmehr in eine Reihe von Einzelbeispielen auf. Aus
der Verbreitung sollen daher keine Folgerungen gezogen werden.

Aus geschlossenen Grabfunden stammen die Fibeln von Manching, Nebrin-
gen und Worms. Bei den Ubrigen handelt es sich um ein Einzelstiick und um
Siedlungszeugnisse, von denen die Fibeln aus . Wohngruben® bei Burgweinting
(30) ,zusammen mit LT-A-Bronzearmringen gefunden® worden sein sollen
(H. P. Uenze, 1965, S. 299). Es gibt ferner Indizien, die einen Beginn der Draht-
fibel mit umgeschlagenem Fuf} wihrend der Stufe Laténe A wahrscheinlich
machen. Zuvor sollen zur Datierung jedoch die Grabinventare sprechen. Hier
schlieBt das Grab 'von der Ridergewann in Worms (35) an die Friihstufe an.

1% Am Rande sei bemerkt, daB fortlaufende Biigelschleifen wie Nebringen an
Bogenfibeln der Hallstattzeit vorkommen, sehr dhnlich z. B. die Fibeln aus Hall~
statt, Grab 851 und Grab Linz 63, die XK. Kromer (1959, S. 26; Taf. 10,6) den alte-
ren, etwa Hallstatt C entsprechenden Gribern ohne Waffen zuordnet (1959, S.166;
Taf. 171, 8; S.216; Taf. 237, 13—14), Ein unmittelbarer Zusammenhang kann nicht
bestehen. Immerhin setzen sich in Sldosteuropa Biigelschleifen bis tiet in die
Laténezeit fort, wie schon die unten S.22, Nr.39 erfafite Mittellaténefibel aus der
Nihe von Sarajevo zeigt und iiberhaupt jene Fibeln mit Achterschleifen erkennen
lassen, iiber die weiter S. 29 ff, gehandelt wird. Wir finden einfache Schleifen dann
an dem lang ausgezogenen Fuf von Mittellaténefibeln wieder, so in Szalacska bei
Keszthely (1. v. Hunyady, 1942, Taf. 21, 17; J. Filip, 1956, S.99, Obr. 30,8) oder
noch auf dem Hradi§té bei Stradonice (J.L.Pig, 1906, PL.3,13; J. Filip, 1956, S.119;
Tab. 126,6; auch J, BYei, 1964, Tab, 2,57), doch handelt es sich bei den letzteren
um ausgesprochene Kuriosa, Wenn Wir von den Fibeln mit Achterschleifen jetxt
absehen, so treten die Drahtschleifen nur einmal typenbildend auf, und zwar an
Tibeln der Endhallstatt-/Frithlaténezeit mit langer Spirale und vor dieser verlau-
fenden, in Schleifen gelegten Pseudosehne (J. Waldhauser, 1968, S. 430 ff.; R. Joff-
roy, 1960, S. 82 ff.; PL 22—25).
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e1ga_ben konnten wenigstens der tordierte Drahthalsring und ein
Halsring mit einfachen Petschaftenden noch in dieser Stufe Platz
Scha.laff (‘1968, D 136, 8) hebt den Ubergangscharakter hervor. Zwei-
ger 15_,t die Ausstattung des Grabes 17 von Nebringen (33), zu der
teren die TFibel mit SpiralfuB Nr. 16 gehorte (Abb. 3). Das Grab leitet
e wir oben feststellen konnten, nach Laténe B 2 tiber. An der Schwelle
t:el.laténeze_it schlieBlich steht Grab 5 aus dem Griberfeld am Hunds-
bei Manching (32). Die beiden vielschaligen Hohlbuckelringe und ein
ng kennzeichnen die Stufe Laténe B2 (W, Krimer, 1962, S.305t

¥ die schweren Fibeln mit groBer FuBischeibe, deren Biigel kliéft.ig her:
t;e‘nde,_ gebuckelte Spiralen trigt, sind dem Ende der Stufe nicht fern
he‘Dlskusﬁbeln beriihren in Miinsingen die durch Mittellaténeﬁbelr;
zeichnete Phase des Griberfeldes. Es ist der Horizont, den dort die
(quusstitturﬁ c}e; Grages 149 veranschaulicht, in der neben der Diskus-
#um ersten Mal die Fibel mit verbu ‘ U

1500, 6 1050, D1 6 0. 1787 ndenem Schluﬁstuck begegnet (F. R.

v unterschiedliche Charakter der hier vereinigten Fibeln warnt davor, die
& Lebensqauer im Sinne der genetischen Folge eines Typs darzusteilen
dann, greifen Wir die drei an der Donau rdumlich beieinander gelegeneri
#%e von Bu.rgwemting (30), DaBwang (31) und Manching (32) heraus, auch
un'ldschafth‘-ch b.egrenzten Rahmen bis in die Friihlaténezeit zuriickf:(ihren
e, Denn ‘che,F1be1r1 von Burgweinting und Dallwang gelten als Vertreter
St.‘ufe Le_tteneA (H. P. Uenze, 1964, S.81; 1965, S. 299). Auffallend ist nun
wdings .dle Tatsache, dal} die spéte Fibel von Manching in dem Stiick von
Bwang 1h_re vorerst einzige Parallele hat. Zu DaBwang selbst fehlen nihere
ben. Die Zeitstellung der Fibel ist daher offen.

e verbleibenden Fibeln von Burgweinting (30) und Rémhi i
gﬁer T'at Ar.lspruch auf hohes Alter zu habgn(. Ilzxre Kopfspirlege(r:lms?ir?fih:;r&/fir-l
:& dreischleifig, dabei einseitig, demzufolge asymmetrisch. Dieses Merkmé--l
w‘:&;mett an drfls Konstruktionsprinzip der Certosafibel (M. Primas, 1967, S 99)"
fﬁ*u.r c}en Bereich der nordbayrischen Friihlaténekultur mégen hiér die 7be.ider;
i,uubmventfare von Schénleiten-Richterskeller, Kr. Regensburg, eintreten, die
s‘z‘a(fhrere, einander sehr dhnliche einheimische Abkémmlinge d,er Cer‘tosa’ﬁbll
enthalten (H. P. Uenze, 1964, S. 89 ff., Abb. 7—8). Eine dieser Fibeln weicht i?q
Vx‘n“lel.‘n Detail bemerkenswert ab und nihert sich darin unseren Beispielen. Sie
Qu;.*t den Fuli, der Kopfspirale entsprechend, nach unten eingerollt (ﬂ.P :
;;:.nze,hlgﬁél, S.83f1, Apb. g, 2). Das .Spiel mit der Spirale dirfte hier auf de'r;
b l{l:'lSC nach Symmet_ne in der Seitenansicht zurtickgehen, Der tatsichliche
;ius.amn_lenhang'kann innerhalb des Komplexes, im Verein mit der Certosa-
form, nicht zweifelhaft sein. Wir meinten deshalb, diese Fibel in die hier be-
.«;;\"::ér;};eril:t %rtippe ;1511‘]3 eingfziehen zu sollen. Der Charakter des Gesamt-
fu [ Laténe A ie Steinsb it 4 i iebi

mag die gleiche Datierung erforclernl..wgﬁb(al it dhnlicher Symmetriebildung

o s . . .
N dFl;lI.' weitere chronologlsche_Emengung gibt es nicht geniligend Sicherheit. Es
:’xtx a mges:tellt, ob Grab 21 von Beilngries, ,Im Ried-West®, hier weiterheifen
a;;:fzr;;exi)&g;) _dledCerSto'safigelldim Verein mit einer Vogelkopffibel begegnet, die sich
2 in der Spiralbildung den Drahtfibel i in
s iy sy n angeglichen hat (M, Primas, 1967,
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machen. Zuvor sollen zur Datierung jedoch die Grabinventare sprechen. Hier
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roy, 1960, S. 82 ff.; P1. 22—25).

langer Spirale und vor dieser verlau-
J. Waldhauser, 1968, S, 430 ff.; R. Joff-
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eigaben koénnten wenigstens der tordierte Drahthalsri i
\‘Halsrlng mit . einfachen Petschaftenden noch in die?esrrusltgufltlenilzg
1. Sch'c'laff (_1968, D 1386, 6) hebt den Ubergangscharakter hervor. Zwei-
nger 15:.‘5 d1.e Ausstattung des Grabes 17 von Nebringen (33) .zu der
feren die Fibel mit SpiralfuB Nr. 16 gehorte (Abb. 3). Das Grab leitet
e wir oben feststellen konnten, nach Laténe B 2 {iber. An der Schwell
tel'lateneze.it schlieBlich steht Grab 5 aus dem Griberfeld am Hunds(i
bei Manchl.ng (32). Die beiden vielschaligen Hohlbuckelringe und ei
ng kennzeichnen die Stufe Laténe B2 (W.Kridmer, 1962, S. 305 ;n
die schweren Fibeln mit groBer FuBscheibe, deren Bi,igel kliéift'i her':
’ nde,. gebuckelte Spiralen trigt, sind dem Ende der Stufe nichtgfer
x:he.Dlskusﬁbeln beriihren in Miinsingen die durch Mittellaténefib fl
1zeichnete Phase des Griberfeldes. Es ist der Horizont, den dort fl'n
tﬁ;m::atttunl\%[ c}es Giﬂages 149 veranschaulicht, in der neb:an der Disku;e
sten Mal die Fibel mi ‘ U :
e & 19 501 P 60 65 fzgirbundenem SchluBstiick begegnet (F. R.

: unterschiedliche Charakter der hier vereinigten Fibeln warnt davor, die
o Lebensglauer i.m Sinne der genetischen Folge eines Typs darzusteilen
dann, greifen wir die drei an der Donau rdumlich beieinander gelegener;
e von Bu_rgWemting (30), DaBwang (31) und Manching (32) heraus, auch
‘ndschafth?h b_egrenzten Rahmen big in die Friithlaténezeit zurﬁckfhhren
e Denn file.Flbeh’l von Burgweinting und DaBwang gelten als Vertreter
‘St‘ufe L'?ltene A (H. P. Uenze, 1964, S. 81; 1965, S. 299). Auffallend ist nu

adings .dle Tatsache, daB} die spite Fibel von Manching in dem Stiick v .
Hwang 1hlre vorerst einzige Parallele hat. Zu DaBwang selbst fehlen nih e
gaben. Die Zeitstellung der Fibel ist daher offen. o

@ verbleibenden Fibeln von Burgweintin smhi
e : g (30) und Rémhild (34) schei
dor T_at Ar}spruch at-xf hohes Alter zu haben. Ihre Kopfspirale(n s?ind 2:71:11.-1
i dreischleifig, dabei e1pseitig, demzufolge asymmetrisch. Dieses Merkmal
| ‘u:iert aBn da_ls Konstrukhonsprinzip der Certosafibel (M. Primas, 1967, S 99j
o lf‘b_en ereich der no‘xjdbayrlschen Friihlaténekultur mégen hier die’be.iden.
:x;l 1nven’§are von SchoPleiten—Richterskeller, Kr. Regensburg, eintreten, die
h::;hgﬁe’ e(l[l_}a;d%;‘ sehr dhnliche einheimische Abkdémmlinge d’er Cer‘tosa’ﬁbel
end en (H.P. Uenze, 1964, S. 89 ff,, Abh. 7—8). Eine dieser Fi i i
end : : ) . . r Fibeln ch
: a‘x.xc:sndDetaﬂ bemerkenswer’g ab und nidhert sich darin unseren BeiSp‘i?Iaén tSliI(-al
(i;;lze igsfusﬁ,ggefr Eﬁgfsplrale entsprechend, nach unten eingerollt (ﬁ P
:nze, 1964, S. 93, Abb. 8, 2). Das Spiel mit der Spi lirfte hi len
- b. 8, pirale diirfte hier auf dey
%K‘;r;m :r?ﬁh Syll;nmetrle in der Seitenansicht zurtickgehen. Der tatsﬁghliiﬁg
S ang kann innerhalb des Komplexes, im Verei 1
ou aen) ) _ : , erein mit d -
mx'm, nicht zwelfelha}ft sein. Wir meinten deshalb, diese Fibel 1in gil;: (}:1?;;0;2-
#u cécher}e Gruppe n}cht einbeziehen zu sollen. Der Charakter des Gesami-
.wkm es ist .Latene A1 Die Steinsburgfibel mit #hnlicher Symmetriebild
wing die gleiche Datierung erfordern. e

YOG : - .

s dFaLrllI;ng:sl;ﬁ% c;goéggl)aglihe Emlgngung gibt_es nicht geniigend Sicherheit, Es
. > ) von Beilngries, ,Im Ried-West“, hi i !
kann, wo die Certosafibel im Verein mit ei‘7 Vv - Dler wellerhellen
e - 1kopffibel be t, die si
ihrerseits in der Spiralbildung den Drah ner Vogel: gegnet, die sich
o tfib -

5120, Abb. 13). Vel. auch Anm, 4. eln angeglichen haf (M, Primas, 1967,
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B 1. Unter den Drahtiibeln des Mittellaténeschemas, die Fulspiralen aus-
bilden. gehint cine weringere Zahl der Grundform mit nur einer Spirale an
(Nr, 36—40: Abb. 7). s sind die Paare aus Griibern von Hurbanovo in der
Slowakel (37) sowic aus Manching (38), eine ausnahmsweise eiserne Fibel vom
Griiberfeld Vevey am Genfer See (40), ferner eine Variante aus der mehrpha-
sigen Hohensiedlung auf dem Dcbelo brdo bei Sarajevo in Bosnien (39), deren
Bligel zusitzlich achtformige Schleifen bildet.™ Eine Fibel aus dem keltisch-
dakischen Bestattungsplalz Ciumesti im Karpalenbogen fdllt durch den ge-
perlten Biigel und die lange Kopfspirale auf (Abb. 8, Nr. 36), sleht im Ubrigen
aber dem kriaftigeren Sluck von Hurbanovo nahe, worauf schon V. Zirra (1967,
S. 58, Anm. 39) hingewiesen hat. Die Spirale befindet sich an allen Fibeln un-
mittelbar vor der Verbindungsstelle des Fufles mit dem Bugel.

Auber dem Neufund von Clumesli sind die Stiicke von E. Sprockhoff (1959,
8. 156 £., 160) gewirdigt und aul Grund der Grabinventare nach Latene C (II)
datiert worden. Dem ist kaum etwas hinzuzufiigen. Die Siule Laténe C kann
nach den Untersuchungen W. Krimers am Inventar der Manchinger Griber
(1962, 8. 305 ., Abb. 1) eindeutig umschrieben und aul J. Filips (1956) Hori-
zont der Fibel mit verbundenem SchluBstiick beschrankt werden. Die Glas-
armringe in Vevey (40) und die Ringstabgiirtclketten dort und in Manching
(38) (J. Reitinger, 1966, 3. 210 ff., 218, 223) sowic der Ketlenrest im Brandgrab
von Hurbanove (37) stiitzen die Datierung nach Laténe C oder Violiers
Stufe II. Dem widerspricht auch die zeitliche Ausdehnung des Gréberleldes
Ciumesti nicht, dessen Schwerpunkt in die Stufe Laténe C (II) rallt (V. Zirra,
1967, $.135). Fibeln mit VasenfuB legen hier einen Beginn der Belegung in
Laténe B 2 nahe, die einzeln geborgene Fibel mit Spiralfull (36) zeigt in der
Biigelprofilicrung altertiimliche Ziige, wird als solche aber erst im Mittel-
latenezusammenhang verstindlich.

Aus der weiten Streuung der Fundplitze geht hervor, dall die cinfache
Mittellatenefibel mit Spiralfull im Bereich der keltischen Flachgriber entlang
der Donau Uberall erwarlet werden kann. Jingsl wurde der Versuch unter-
nommen, im Anschluff an dic Gliederung der Minsinger Mitltellaténegriber
in zwei chronologische Abschnitte (F. R. Hodson, 1968, 5.20(I.; PL 123) das
Ende der Flachgriberfelder des Ostens aufl den &dlleren diescr Abschnitte
(Hodson IT a) zu beschriinken (M. Cizmar, 1970, 3. 569 ff.; vgl. auch Z. Woznial,
1970, 8. 252 ff)). Sollte der Beweis dafir, dessen Erfolgsaussichlen freilich auf
einer bislang schmalen Basis beruhen, schliissig erbracht werden kénnen, so
mégen wohl auch unserc Fibeln in einen élleren, ,voroppidazeitlichen“ Hori-
zont der Mittellattnestule fallen. Diese Folgerung wirde dann auch fir die
nun zu besprechende grofere Gruppe verwandter Fibeln gelien, soll aber hier
nicht weiter erértert werden.

B 2. Der Unterschied zu den Mittellaténefibeln mit einfacher Fulispirale, der
zur Aulstellung dieser Gruppe f{lhric, ist lediglich quantitativer Natur. Er
besteht darin, dal} die folgenden Fibeln die Zahl der Spiralrollen auf zwei bis
wenigstens sechs vermehren. die sich in dichter Folge aus dem Fulidraht ent-
wickeln, der Kopfspirale entsprechend eine obere Sehne ausbilden und bis zur
Verbindungsstelle mit dem Biigel laufen, die in der Regel so dicht hinter der
Kopfspirale liegt, dafi bei oberflichlicher Betrachtung der {funktionelle Unter-

18 Siehe Anm. 16.
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Abb. 7. Fibeln mit Spiralfuf der Gruppen B1l (37: Hurbanovo, 40: Vévey) und
B2 (41: Bern, 42: Hammoor, 45: Ponétovice, 46: Schwissel 1841, 47: Sund-
remda).  1:1. Nach B. Benadik, 1957; A. Naef, 1901; O. Tschumi, 1953;
H. Hingst, 1959; J. Filip, 1956; R.-H. Behrends, 1968; eigener Aufnahme.
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Abb. 8. Ciumesti, Nordwestruménien. Fibel mit Spiralfui, Gruppe B 1, Nr.36 und
Fibeln mit Achterschleifen aus Griberfeld und Siedlung, Ca, 1:1. Nach

V. Zirra, 1967, Fig. 28.

schied ‘zwischen der Kopfspirale und den FuBspiralen nicht sogleich bemerkt
wird. Die Fibeln mit mehrfach sich wiederholenden FuBspiralen gehoren der
gleichen Zeit an, wie die Mittellaténefibeln mit einfachem Spiralfuﬁ,'w_e_tren
jedoch gingiger als jene, zeigen nur geringe Variation und koénnen mit dhn-
‘iicher Sicherheit umschrieben und abgesetzt werden, wie die entwickelten
Friihlaténefibeln mit Spiralful der Gruppe A 2. Diesen folgen sie zeitlich und
ihneln ihnen, wenn wir vorliufig allgemein formulieren, in ihrem Verbrei-

b
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tungsbild. Allerdings bleibt die Champagne jetzt frei. Gegenwirtig kénnen
aus acht Fundpldtzen (Nr. 41—48) zwdlf Exemplare nachgewiesen werden
(Abb. 7). Unterschiede bestehen neben der Anzahl der Fullspiralen in der je-
weiligen Zahl ihrer Windungen. Letztere schwankt zwischen vier und zehn
und kann auch am gleichen Stiick wechseln, jedoch so, daB sie in Richtung auf
die Kopfspirale anwéchst (Schwissel, Grab 1841, Nr. 46), Mit zwei FuBspiralen,
die weit auseinander liegen, 146t die Fibel aus Bern (41) den Zusammenhang
mit der Grundform erkennen, Die Zahl der Fullspiralen erhsht sich an dem
peripheren méhrischen Stlick von Ponétovice auf drei Rollen, die, wie die
Sehnenlage beweist, umgekehrt als sonst Uiblich gewickelt worden sind (45).
Dicht an dicht folgen die Rollen dann an den Fibeln von Sundremda (Abb. 2,
Nr. 47), Hammoor (42) und Schwissel (46), wo an zwej Beispielen schliefilich
sechs Fullspiralen ausgebildet werden. In Schwissel sind diese zum Teil durch
Rollenachsen gestiitzt, eine bemerkenswerte, vielleicht auf &rtliche Fertigung'
weisende Zutat. Wenn wir den ,Kettenrest (?) aus acht zusammenh#ngenden
Fibelrollen® von Worms (B. Stiimpel, 1967/69, S.10 £, Abb.1D 1) richtig als
Teil einer Fibel mit SpiralfuB interpretiert haben (48), so hitten wir gar mit
einer das halbe Dutzend noch Uberschreitenden Wiederholung der Spiralrollen
zu rechnen. An weiteren, jeweils paarig vorliegenden Plilzer Fibeln in Gri-
bern von HaBloch (43) und Ludwigshafen (44) kann die Zahl der Fulispiralen
aus der Literatur nicht ermittelt werden.

Die Fibeln umfassen wiederum das Verbreitungsgebiet der mitteleuro-
péischen Flachgriber. Bemerkenswert sind die Vorkommen in der Rheinpfalz,
die derzeit die erkennbare Briicke nach dem Norden bilden. In die keltisch-
germanische Ausgleichszone nérdlich des Thiiringer Waldes fithrt die Fibel
von Sundremda. Jenseits der Elbe erreichen die Fibeln mit Spiralfuf die Ost-
seekiiste. Obwohl der Weg in den Norden bisher nur mit Hilfe des Einzel-
fundes von Sundremda belegt werden kann, sollte doch der Unterschied nicht
libersehen werden, der sich zur Verbreitung der Fibeln vom Frithlaténeschema
mit Spiralfull A 2 nach dem Norden ergibt. Konnte dort auf die Bedeutung
des Weser-Leine-Weges als Verkehrslinje hingewiesen werden und lieB sich
weiterhin ein Stillstand vor dem niederelbischen Raum erkennen, so stammen
die Beispiele jetzt alle aus dem rechtselbischen Gebiet selbst. Gewifl kénnen
Neufunde das einseitig wirkende Bild ausgleichen, auch wiirden Belege im
Weser-Aller-Winkel nicht iberraschen. Neu aber ist, daB die Mittellaténefibel
auch. jenseits der Elbe in das Trachtzubehér der einheimischen Bevélkerung
Eingang findet. Hierin spiegelt sich das verinderte Verhalten gegeniiber den
Erzeugnissen der keltischen Latékultur und ihrer Randgebiete wider, deren
Einflufl seit dem 2. Jh. v. u. Z:"bis nach Skandinavien zu wirken vermag.

Oben wurde gesagt, daB die Mittellaténefibeln mit Fullspiralen insgesamt
ein gleichartiges Fundspektrum besitzen. In HaBloch (43) und Ponétovice (45)
erhérten Mittellaténefibeln mit FuBkugel die Datierung nach Laténe C (II).

Fir Bern (41) ist gleiche Zeitstellung nach dem Charakter des Griberfeldes,

aus dem gelbe Glasarmringe, ein bandférmiger Schildbuckel sowie eine Mittel-
laténefibel mit zwei FuBknoten stammen, sehr wahrscheinlich (Q. Tschumi,

‘1953, S. 196 £.).

Wird der Mittellaténecharakter unserer Fibeln auf diese Weise bestitigt, so
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ist nun zu fragen, wie sich die holsteinischen Beispiele im Rahmen der Jastorf-
chronologie verhalten. Aus Urnengribern stammen zweil der Fibeln von
Schwissel (46) sowie die Fibel von Hammoor (42). Fiir den Urnenfriedhof von
Schwissel konnte die Griberfolge durch R.-IH. Behrends (1968) gekliért werden.
Tiir Hammoor bietet die von H. Hingst (1959, S. 112 ff.) erarbeitete Stufenfolge
der vorrémischen Eisenzeit in Siidholstein einen Anhalt. Allerdings enthalten
die drei fraglichen Griber auBler der Fibel mit Spiralfufl und einem in Schwig-
sel auBerordentlich langlebigen Bronzeblecharmband aus Grab 1841 (R.-H.

Behrends, 1968, S. 64 f., Taf. 217, 1841, d) keine Beigaben. Wir sind zur Zeit- -

bestimmung in Hammoor auf die Urne angewiesen, in Schwissel mul} dariliber
hinaus der Belegungsrhythmus berlicksichtigt werden.

Die Terrine von Hammoor, halslos mit kurzem Schrigrand und einem
Schragstrichmuster auf der Schulter (H. Hingst, 1959, S. 257, Taf. 99, 4), gibt
den Ripdorfitypus wieder. II. Hingst (1959, S.118{,, Abb.17 b, Spalte 5) ver-
zeichnet die Hauptverbreitung in seiner Stufe II a, kennt die Ripdorfterrine
auch spiter noch, kaum jedoch frither. Sie befindet sich danach in der Gesell-
schaft von Plattengiirtelhaken, entwickelten Holsteiner Nadeln und ersten
Kugelfibeln. Wir erfassen den Frithabschnitt der jlingeren vorrdmischen Eisen-
zeit.!9 Ahnliches chronologisches Verhalten scheint sich in Schwissel aus der
Lage der beiden Fibelgriaber innerhalb des Bestattungsplatzes zu ergeben. Von
den Urnen erlaubt nur der Leichenbrandbehilter aus Grab 2142 ein Urteil. Er
zithlt zu den ,dreigliedrigen GefédBen mit {lachem konischem Hals und eifér-
migem Koérper, die auf dem Griberfeld in der Zone der Haftarmglirtelhaken
(Stufe Schwissel II b) einsetzen und in der anschlieBenden Zone der Platten-
giirtelhaken (Stufe Schwissel III) eine haufig verwendete Urnenform bilden.
.Die Mehrzahl der GefiBe liegt im Slidabschnitt der Zone der Plattengiirtel-
haken®. Das bedeutet einen Schwerpunkt in der frithen Verwendungsphase
der Plattenglrtelhaken (R.-H. Behrends, 1968, $.78, Abb. 14, 24, Tabelle 3,
Nr. 23—25; Karte 18; Taf. 246, 2142, a), Die holsteinische Umgebung bietet ein
ihnliches Bild. H. Hingst (1959, 5. 118, Abb. 17 b, Spalte 4) kennt GefélBe der
,Jastorf-c-Form* nicht selten zusammen mit Haftarmgiirtelhaken und findet
die Verbreitungsspitze zusammen mit Plattengtirtelhaken und entwickelter
Holsteiner Nadel in seiner Stufe II a. Das gedrungene dreigliedrige Gefall stellt
nach ithm eine Ubergangsform von der &lteren zur jiingeren vorrémischen
Eisenzeit dar.

R.-H.Behrends (1968, S.115) 146t indessen den Gebrauch der Fibel vom Mittel-
und Spétlaténeschema insgesamt erst fiir den letzten Belegungsabschnitt von
Schwissel (Stufe 1II b) gelten. Die Ablésung der Nadel — es kommt nur die
entwickelte Holsteiner Nadel in Betracht (R.-H.Behrends, 1968, Karte 8) —
durch die Fibel als GewandschlieBe wiirde danach den Einschnitt innerhalb
der Zone der Plattengiirtelhaken markieren, Ein Vergleich von Nadel- und
Fibelzone (R.-H.Behrends, 1968, Karte 7, 8) legt jedoch nahe, diesen Wandel
als einen flieBenden Ubergang zu sehen, in dessen Verlauf die Fibel die Nadel
verdringte, schieben sich doch beide Zonen, wie nicht anders zu erwarten, in
einem Berithrungsstreifen im Siidabschnitt der Zone der Plattengiirtelhaken
ineinander. Hiervon sind auch jene Areale betroffen, in denen die Fibeln mit
Spiralfull begegnen. Beide Griber liegen, vergleicht man den Feldplan von

Y Siehe Anm, 14,
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Schwissel, ausgesprochen randlich, und zwar am S{id- und Westrand der Zone
der Plattengurtelhaken, das heilt in unmittelbarer Nihe jener Griber, die
noch bandférmige Haftarmgiirtelhaken fithren. Unsere Fibeln sondern sich
damit vom Areal der Mehrzahl der Mittel- und Spétlaténefibeln ab, sofern:
zwei Exemplare nur immer ein Urteil erlauben, und werden gleichzeitig vom
Ausdehnungsbereich der Holsteiner Nadel umfalt, Bemerkenswert ist das
Vorkommen von Kugelfibeln (Grab 2140, 214520) in der Nachbarschaft zu
Grab 2142; auch konnen die beiden wenig siidwirts aulgedeckten Griber
(2137, 2139) mit friihen Spitlaténefibeln, ndmlich solchen ,mit flach abfallen-
dem Bligel” (R.-H. Behrends, 1968, S. 47, Abb. 17, 7924, hier nicht iiberraschen,
da diese Fibeln — es handelt sich um R. Hachmanns Typ ,,mit stufenférmigem
Biigel“ (1960, S. 122) — wihrend einer Zeitspanne zu beginnen pflegen, die im
Sliden mit Laténe C korrespondiert (K. Peschel, 1968, S.193; 1972). Setzen wir
diese Beobachtungen in den nach dem Wandel der Gurtelhakenmode bestimm-
ten Belegungsablauf um, so steht die Fibel mit Spiralfuf} als eine der dltesten
Laténefibeln hierzulande in einem frihen Abschnitt der Zone der Platten-
glirtelhaken. Dag wiirde in Schwissel Stufe II1 (a) bedeuten, am Malistab Stid-
holsteins insgesamt gemessen, ist es der Frithabschnitt der jlingeren vorrémi-
schen Eisenzeit, H. Hingsts Stufe II a. So gesehen, scheint das Auftreten der
Laténefibel schlechthin jene Gliederung nicht zu verblirgen, die R.-H. Beh-
rends zu einer Trennung innerhalb der Zone der Plattengiirtelhaken veran-
laBte. Eher mogen dafiir, nachdem die Nadeln ginzlich verschwunden sind,
jene nicht gerade hé#ufigen Fibeln einer spéteren Entwicklungsetappe am
Nordrand des Feldes eintreten, mit denen auch R.-H. Behrends (1968, 3. 115)
geneigt ist, die Belegung auslaufen zu lassen. Die Laténefibeln im ganzen aus
dem Kontext zu 16sen, scheint mir keine Bestdtigung in eben dem Sachverhalt
zu finden, der es ermdglichte, das Gréiberfeld auf horizontalstratigraphischem
Wege iiberzeugend in zeitlich sich abldsende Zonen zu gliedern, Vielmehr muB
man bereits wihrend einer Zeitspanne, in der die Nadel als Gewandverschluf3
noch vorherrschte, mit dem Einsickern von Fibeln, die vordem nur in der Form
von Iallstattderivaten eine bescheidene Rolle spielten, rechnen. Zu den frithe-
sten Beispielen gehéren in Schwissel die Fibeln mit Spiralful’.

Blicken wir zuriick und versuchen wir fiir die vergleichende Chronologie
das Ergebnis zu formulieren, welches aus der Verbreitung der Fibel mit
SpiralfuBl nach dem Norden Mitteleuropas gewonnen werden konnte. Die
Mittellaténeflbel mit Spiralful ist sowohl innerhalb der Laténekultur, als auch
im Bereich der Jastorfkultur mit prinzipiell gleichartigen Stiicken vertreten.
Verschiedenes Alter ist daher unwahrscheinlich, Zutaten, wie die Spiralachsen
in Schwissel, kénnen keine chronologische, héchstens eine artifizielle Sonder-
stellung bekunden. Die Datierung ist im $iiden Laténe C (II), im Norden Jas-
torf II a oder Beginn der jlingeren vorrémischen Eisenzeit. Daraus folgt, daf3
beide Stufen sich in ihrem Verlauf berithrt haben missen. Das ist gewiB nicht

. EY Hiext‘ zusamien mit einem schlichten Plattenglirtelhaken, dessen Querhaste
in altertiimlicher Art vorspringt (R.-H. Behrends, 1968, S. 320; Taf. 246,2145),
% Die Fibel ,vielleicht vom Spétlaténeschema mit flach gbfallendem Biigel® aus

(T}r?b 2139 ist auf Karte 7 nicht eingetragen, vgl. R.-H. Behrends, 1968, S, 319 und
af, 246, 7
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{iberraschend und kénnte dhnlich, vielleicht besser, am Beispiel der Kugel-
fibel dargestellt werden. Das Bild gewinnt an Schirfe, wenn wir die nach dem
Norden verbreiteten Frithlaténefibeln mit Spiralfull einbeziehen. Oben konnte
wahrscheinlich gemacht werden, dal3 die Beispiele im Wesergebiet nicht vor
die Stufe Laténe B 2 (Ic) zuriickreichen, wobei im einheimischer} Fundprofil
die Moglichkeit lingerer Lebensdauer grundsitzlich offen bleiben muBtle.
Gleichwohl vermag das etappenweise Vordringen der Laténefibel, welches die
hier beschriebenen Beispiele erkennen lieBen, den Sachverhalt aufzuhellen.
Der SchluB liegt nahe, daB sich darin die gleiche zeitliche Differenz ausdriickt,
die auch im Bereich der Laténekultur die Mittellaténefibel der Stufe II von der
spiten Friihlaténefibel der Stufe I ¢ scheidet. Wird dies anerk/annt, 80 konnen
der Beginn der Mittellaténezeit im Sinne von P. Reinecke/W. Kriimer und
D. Viollier/F. R. Hodson einerseits und der Ubergang zur jlingeren vorrjmi-
schen Eisenzeit im Norden im Sinne von H. Hingst andererseits nicht weit aus-
einander liegen. Eine vergleichende Untersuchung aller #lteren Laténefibeln
im Norden wiirde dies wohl bestitigen. Auffallen muf3, daB3 die einsetzende
LLaténisierung® auf den Graberfeldern einher geht mit einem entschiedenen
Wechsel der Beigabenkombinationen und einer zunehmenden Uniformitidt der
Ausstattungen, Dieses Zusammentreffen ist kaum ein Zufall. Gewill wird
man mit einem wesentlich tiefer greifenden Wandel der Lebenshaltung rech-
nen miissen, als ihn die Bestattungsplitze in Gestalt eines verinderten Ritus
erkennen lassen (H. Hingst, 1959, S. 114 ff.).

Abb. 9. Fibeln mit Achterschleifen (a: Mikuléice, b: Holubice, c: JelSovee, d: Voro-
nino), 1:1, Nach K. Ludikovsky, 1964; A, Prochézka, 1937; J. Filip, 1956;
A. K. Ambroz, 1966.
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Die Fibel mit SpiralfuB klingt mit den hier beschriebenen Gruppen vom
Mittellaténeschema aus. Zusétzliche Spiralen an Biigel und Full von Spit-
Jatefibeln, wozu E. Sprockhoff (1959, S. 158) einiges beigebracht hat??, entziehen
sich einer morphogenetischen Ordnung und koénnen dieser Reihe nicht ange-
schlossen werden. Sie bediirfen unserer Aufmerksamkeit nicht mehr.

Dagegen muB eine Gruppe von Fibeln hier genannt werden, die sich rdum-
lich, zeitlich und formal mit den jingeren Beispielen der Spiralfufifibeln be-
riihrt. Es handelt sich um Fibeln aus Bronzedraht mit Achterschleifen. Sie
begegnen als spdte Friihlaténeschemata, meist jedoch in Form des Mittel-
laténeschemas (Abb. 1). An ihnen sind der FuB, seltener der Biigel, mitunter
auch FuB und Blgel in achtférmige Windungen gelegt, die bei regelméaBiger
Ausfiihrung quer zur Langsachse verlaufen. Fibeln mit Achterschleifen sind
eine ost-,besser slidosteuropéische Spielart der Laténefibel. Ihre Hauptverbrei-
tung liegt, nach den publizierten Beispielen zu urteilen, im Gebiet der mitt-
leren Donau. Die entwickelte mahrische Frihlaténefibel von Maloméfice (14)
und die Mittellaténefibel aus der Umgebung von Sarajevo (39) zeigten Achter-
schleifen und Spiralfull am gleichen Stiick. Das mahrische Grab enthielt wei-
terhin Reste von zwei Fibeln mit Achterschleifenbiigel (J. Poulik, 1942, S. 64;
Taf. 8, 8—10). Es sind die bisher am weitesten nach Westen verbreiteten Ver-
treter der Gattung.2? Zwar nicht im gleichen Grab, jedoch auf dem gleichen
Platz, begegnet die Fibel mit Spiralfull nochmals im Verein mit Achterschlei-
fenfibeln in Griberfeld und Siedlung des ruméanischen Ciumesti (Abb. 8). Hier
kommen die letzteren in allein vier Exemplaren vor (V. Zirra, 1967, S. 16 f.,
Fig. 6, 5. 58, 60, Fig. 28, 5.120, 127). DaB es sich bei den Achterschleifen um
eine Zutat aus alter donauldndischer Wurzel handelt (J. Filip, 1956, S.102),
die, wenn man so will, bei der Posamenteriefibel der Urnenfelderzeit ihren
Ausgang nimmt, ist offensichtlich und wurde oben bereits angemerkt (3. 20
und Anm. 186), !

Uber die Variationsbreite der Fibeln mit Achterschleifen mogen die beigeQ
Tugten ausgewéhlten Abbildungen unterrichten (Abb. 8—8). Es erscheint be-

* Die Beispiele von Sponsheim und Glastonbury sind ganz heterogen. — Vgl
ferner eine Spitlaténefibel unbekannten Fundorts aus Rheinhessen mit auf dem
Biigel isoliert aufgebrachten Spiraldrahtréllchen (G, Behrens 1927, .71, Nr. 252, 1),
eine der Nauheimer &hnliche Fibel vom Hradisté bei Stradonice mit Biigel-
rolle (J. Filip, 1956, S.119; Tab. 126, 21; J. Bferi, 1964, Tab. 10, Nr. 353), eine Fibel
mit Spiralappendix und Achse am Rahmenfufl vom gleichen Fundplatz (J. Filip,
1956, S.119; Tab. 126, 26; J. Breti, 1964, Tab. 8, Nr. 315) sowie aus sehr viel frithe-
rer Zeit und ganz anderer Region eine Altmirkische Fibel von Schwissel,
Grab 2225, mit kurzer spiraliger Aufrollung des FuBlendes (R.-H. Behrends, 1968,
S. 41; Taf, 256).

B Eine Mittellaténefibel von Manching, Steinbichel, Grab4 (W, Schmid, 1895,
3.39; Taf. I-II, 14), wie eine solche von Celechovice (J. Filip, 1956, S, 97, Obr. 29, 8)
tragen an der Verbindungsstelle von Bligel und FuB ein plastisches S quer zum
Blgel. Liegt hier eine Analogie zur Achterschleife vor? Oder wird nur das Wirken
des plastischen Stils sichtbar? — Eine Scharnierfibel, deren Biigel gleichfalls
Schleifen bildet, bringt D. Bretz-Mahler (1971, 8.30; P1.20,7) aus La Veuve
(Marne) bei.
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merkenswert, dafl Frithlaténeschemata bisher nur aus Mihren stammen.?t
Diese Fibeln sind auch nach dem Fundzusammenhang die dltesten. Die Fibel
von Holubice (Abb. 9, b), die nicht, wie es den Anschein hat, eine Fulkugel
tréigt, sondern in einer mit kreisférmigen Eintiefungen versehenen Fullscheibe
endet, wird im Grab von einem Wellendrahtring und einem plastisch verzier-
ten Armring begleitet (A. Prochazka, 1937, 8. 72; Taf. 6, 11; 17, 14). Eine Datie-
rung nach Laténe B 2 (I ¢) diirfte das Richtige treffen. Kaum &lter ist die véllig
in Drahtwindungen aufgeldste Fibel von Mikuléice (Abb. 9, a), zu der im Grab
eine Fibel mit monstrésem Wellendrahtbiigel sowie KugelspitzfuBfibeln treten
(K. Ludikovsky, 1964, S. 323, Obr. 1). — Die weiteren Beispiele im Donauraum
geben iibereinstimmend, wie die slowakische Fibel von JelSovce (Abb.9,c),
den langen, schlanken Mittellaténetypus wieder.” Der Fulidraht fiihrt un-
mittelbar vor der durch mehrere Umliufe gesicherten Verbindung mit dem
Biigel drei oder vier achtférmige Schleifen aus. Mittellaténezeitliche Datie-
rung mufB} angenommen werden, obwohl der Nachweis auf Grund der vor-
liegenden Stiicke sowie des Publikationsstandes nicht unmittelbar gefihrt
werden kann. Der Umkreis der Stufe Laténe C (II) insgesamt wird indessen
in Griberfeld und Siedlung Ciumesti erfaBt (V. Zirra, 1967, 5. 135). Dal} eine
Mittellaténefibel mit Achterschleifen auf der Insel Delos innerhalb einer helle-
nistischen Portikus liegen geblieben ist (W.Deonna, 1938, S.283 ., Fig. 323),
mag im Rahmen der Bewegungen donaukeltischer Stdmme im &stlichen Mit-
telmeerraum verstanden werden. Die Fibel schlieft sich ganz den beschrie-
benen donaulidndischen Beispielen an? — Abweichend ist nur der Charakter
der beiden Stiicke, die entfernt vom Verbreitungsschwerpunkt aus Gréibern
der Zarubinecy-Kultur bekannt geworden sind.?” Wie andere entwickelte
Laténefibeln hat auch die donauléndische Drahtform mit Achterschleifenbiigel
im Waldsteppengebiet am mittleren Dnepr Eingang gefunden. Die Fibein wur-

2% Vgl. zum folgenden die Verbreitungskarte Abb.1. Mahren: Maloméfice-Brno,
Grab 34 (J. Poulik, 1942, S.64; Taf. 8,6—10; J.Filip, 1956, 3.99, Obr. 30, 2); Holu-
bice, Bez. Slavkov, Grab 6 (A. Prochazka, 1937, S.72; Taf. 6,11; J. Filip, 1956,
S.99, Obr. 30, 3; unsere Abb. 9, b); Miculice, Bez. Hodonin, Grab (K. Ludikovsky,
1964, S. 323, Obr. 1, 3,5; unsere Abb. 9, a).

% Jel§ovee, Slowakei, Siedlung (J, Filip, 1956, 5. 99, Obr. 30, 7; unsere Abb,9,¢);
Jutas bei Veszprém, Ungarn (I. v. Hunyady, 1942, Taf. 21, 16); Donji Grad bei Osi~
jek, Kroatien, aus Grébern (J. Todorovié, 1968, S.143; Taf. 17, 6); Sarajevo, Debelo
brdo, Bosnien, Siedlung (F. Fiala, 1896, S.63, Fig 180; unsere Nr, 39); Gorica,
Bez. Ljubuiki, Bosnien, Hort (C, Truhelka, 1902, S. 44, Fig. 116, 120); Ciumesti bei
Carei, Reg. Maramures, Griaberfeld und Siedlung (V. Zirra, 1967, S. 60, Fig. 28, wei-
teres siehe im Text mit Abb. 8).

% Zu Laténefibeln in Griechenland und Westkleinasien zusammenfassend:
J. V. S. Megaw, 1968, S.185if, 191, Anm, 23. — Eine grofle Drahtfibel aus ,West-
kleinasien®, deren jetzt gebrochener Fufl in zahlreichen, offenbar auch spiralarti-
gen, meist aber glatt anliegenden Windungen den Biigel umlief (K. Bittel, 1949,
S.611., Abb. 8), unterscheidet sich in Gestalt und Art der Drahtwickelung so erheb-
lich von tblicher Form, dall wir sie in unsere Karte Abb.1 nicht aufgenommen
haben. Zu Kleinasien jetzt U. Schaaff, Jb, RGZM Mainz 17, 1970, S. 297 {1,

Y Voronino, r. Turov, obl. Gomel, Grab 25 (Ju. V. Kucharenko, 1961, S.58;
Tabl, 40, 15; A. K. Ambroz, 1966, 5.14; Tabl.1,10; unsere Abb.9,d); Pirogov, r.
Kiev-Svatosinsk, obl, Kiev, Grab 26 (A, I. KubySev und E.V.Maksimov, 1969,
S.30, Ris. 4,1, 5.361£.).
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den hier umgeformt, die Achterschleifen aus dem Biigel gewonnen und durch
die FuBumdrahtung voneinander getrennt, wie das Beispiel der Fibel von
Vaoronino bei Gomel zeigt (Abb. 9, d). Durch einen Neufund von Pirogov bei
Kiev wird diese Variante bestétigt. Anders als A. K. Ambroz (1966, S, 14) glau-
ben ‘wir nicht, mit wesentlicher Verzdgerung rechnen zu sollen. Die Fibel von
Voronino befand sich in Gesellschaft einer weiteren Fibel vom Mittellaténe-
schema, und zwar einer solchen mit stufenférmigem Biigel (Ju. V. Kucharenko,
1961, S. 58; Tabl. 40,8). Im Laténegebiet wiirde letztere noch in den Zusammen-
hang der Stufe Laténe C (II) passen.

Ergebnis

Die Fibel mit Spiralfull bildet einen kleinen, jedoch durch charalkteristische
Eigenschaften ausgezeichneten Zweig der Laténefibel, der an der Wurzel der
Drahtfibel vom Friihlaténeschema ansetzt und sich in mehreren, typologisch
und chronologisch miteinander verkniipften Reihen bis an die Schwelle zur
Spitlaténezeit fortentwickelt. Innerhalb der #lteren Laténezeit kénnen vier

o ’ Ay

ADbb, 10. Fibeln mit Spiralfull. Verbreitung in Mitteleuropa, Liste siehe 8. 38 ff. Um-
randete Zeichen — zwei und mehr Exemplare, umkreiste Zeichen — Fund-
. ort mit Stiicken verschiedener Gruppen.
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(A 1—4), in der mittleren Laténezeit zwel Grlippe_n.(B 1-w2) un?farscme.den w;m;_
den. Der Ursprung diirfte im Westen des pordhphen Fruhla}tenekreéges, 1\/T‘tte
schen Mittelrhein und Seine, zu suchen sein. Hier lassen sich un} le t ¢
des 5. Jh, im Rahmen jenes der Spéthallstattkultur er_ltwachsepden rIorlz(I):l_ c;:.,
der den Skonomischen, soziologischen und ziv.illisato%"lschgn wie handyve%" lich-
stilistischen Ausdruck der Laténekelten zufrithest in seiner Gesamtheit um-
faBt, die ersten Beispiele nachweisen.

Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt zune’a‘chs.t im Marnegebiet, am nord-
lichen Oberrhein und im Einzugsgebiet des Mains (Ab}). 11). Nach Norden
sffnete die Steinshurg bei Romhild den Weg iiber das Ge.bnjge (A‘pb. 10). Gegen
Ende der ilteren Laténezeit, im 3. Jh., gelangten Pf'e1sp1e1e einmal donau-
abwirts, zum anderen in das Hinterland der Nordseekiiste an Wes§r und Aller.
Sie veranschaulichen dort den Zug keltischer Schare‘p pach Stdosten upd
leiten hier das nunmehr verinderte Verhalten zu den siidlichen Nachbarn ein.

Im Norden werden die Mittellaténestiicke des 2.Jh. Wéhrer}d der: jiing?ren
vorrémischen Eigenzeit bis in den Ostseekiistenstreifen verbreitet. Sie gehéren

LTIa (A) ¢ L T o®h Ik
LTIb(B1) @ LT I()+ E\a %L\u} . . )
% A 7

LTIC (B2) A

— e 250Km

Abb. 11. Fibeln mit Spiralfull, Im Fundzusammenhang datierbare Exemplare. Liste
siehe 3. 38 ff,
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damit zu den frithesten Vertretern der Laténefibel im Kerngebiet der Jastor[-
kultur. Etwa zur gleichen Zeit und bereits wenig frither, eher aber auf an-
derem, weiter gstlich verlaufendem Wege, erreichten Frodukte aus Werk-
stdtten des Donauraumes ganz vereinzelt die Ostseekiiste (O. Klindi-Jensen,
1953, S. 78, 90). '

Das im Kartenbild sichtbare schrittweise Vorriicken der Laténeerzeugnisse
in den Norden steht im Gegensatz zu der weitrdumigen und kurzfristigen Ver-
breitung von Typen der Hallstattkultur Jahrhunderte vorher. Die zunehmende
Entfernung von den Produktionsgebieten muB3 daher nicht die Hauptrolle
gespielt haben, wenn in den nérdlichen Jastorfgruppen erst die Mittellaténe-
fibel sich durchzusetzen vermochte, wihrend an Havel, Mittelelbe, Aller und
Weser bereits die spite Friihlaténefibel in das Trachtzubehdr aufgenommen
wurde. An der Peripherie des Jastorfkreises gab die Beriihrung mit den Aus-
ldufern der Laténekultur den AnstoB. Weiter im Norden wird die Entwicklung
nicht zuletzt durch das unterschiedliche Handeln der einheimischen Bevélke-
rungsgruppen in den einzelnen Siedlungsarealen gelenk{ worden sein. Tat-
sache ist, daB keltische und unter keltischem EinfluB geschaffene Tracht-
bestandteile der Laténezeit, ebenso wie die Verfahren ihrer Herstellung im
Norden des Jastorfkreises erst dann allgemein Eingang fanden, als bei steigen~
der Skonomischer Wirksamkeit keltischer Werkstétten die politische Aktivitit
keltischer Stdmme bereits weitgehend wiederum auf den Raum siidlich der
Mittelgebirge beschrénkt war. Hier mégen sich daher Initiativen verbergen,
deren Wurzeln bei den Einheimischen selbst liegen. Die Produkte zeigen, dafi
die Vermittlung vom Saale-Elbe-Gebiet ausging, wo der Einfluf der Jingeren
Laténekultur bekanntlich besonders tiefgreifend war. Nicht direkt aus dem
Sliden, sondern iiber das' mitteldeutsche Kontaktgebiet dlirften auch die Fibeln
mit Spiralfull nach Holstein gelangt sein. Die Lage des Fundplatzes jener Fibel
aus Sundremda in Thiiringen, von der unsere Studie ausging, gibt dieser Ver-
mutung letztlich Gewicht.
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Fibeln mit Spiralfuff
(Liste zu den Karten Abb. 10—11)

A. Fibeln vom Friihlaténeschema
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férmig, 2 Exemplare (D. Bretz-Mahler, 1959, S.450; Pl 1, 1, 3; 1971, $,19;
PL3 1,7,

. Courcelles-en-Montagne (Haute-Marne), Flrstengrabhiigel La Motte Saint-

Valentin, einzeln (J. Déchelette, 1913, S.110; PL 33,16. E. Sprockhoff, 1959,
S.156, 159; Taf. 37, 7. Unbegriindete Datierung bei R. GieBler und . Kraft,
1950, S. 99).

. Etréchy (Marne), Grab 38, — Biigel kahnfdrmig, l4ngsgerillt. Dabei u.a. glat-

ter geschlossener Halsring, Glas- und Bernsteinperlen (E, Sprodkhoff, 1959,
S.156, 159; Taf, 37,1; 41,2. Danach im Museum Epernay. D. Bretz-Mahler
gibt eine ebensolche, der GrdBe nach entsprechende Fibel, gleichfalls mit
drei Kopfspiralen, die auf der Abbildung allerdings fehlen, mit dem Aufbe-
wahrungsort .,,Museum Chéalons® wieder, und zwar 1959, S.449f.; PL. 1, 2 mit
dem bestimmten, 1971, S.19; PL 3,4 mit dem nur mehr maoglichen Fundort
»Chouilly-les-Jogasses“. Da auch die Inventarnummer, die E. Sprockhoff,
1959, S.167 mitteilt, von der bei D. Bretz-Mahler, 1971, S.169 zu Pl 3, 4 ab-
weicht, miiiten zwei gleiche Stiicke aus verschiedenen Fundorten und
Museen vorliegen, wozu freilich nicht stimmen will, dal die Fibel von
Etréchy von D. Bretz-Mahler unter den Beispielen aus der Champagne
Uberhaupt nicht erwihnt wird. Vielleicht konnte die Arbeit der Verfin,
1958, 5. 4ff, Aufschlul geben, doch stand diese nicht zur Verfiigung. Wir
lassen ,,Chouilly“ unberiicksichtigt).

. Haguenau (Bas-Rhin), Harthouse, Hiigel 4, Grab I. — Biigel bandformig und

strichverziert. Dabei u. a. glatter, geschlossener Halsring, GuBzapfenringe,
Hohlringe, Zugehorigkeit einer Paukenfibel unsicher (F. A. Schaeffer, 1930,
S.106,109, Fig. 96, ¢, S.213. E. Sprockhoff, 1959, S.156,159; Taf. 37, 2; 40, 1),

. Héfen, Kr. Pegnitz, Grab, — Bligel bandférmig. Dabei u.a. eisernes Hieb-

messer, Knotengruppenring (A, Stuhlfauth, 1937, S.63f., Abb. 5, 4, E. Sprock-
hoff, 1959, S. 156, 159; Taf. 37, 9; 39, 4).

. Igensdorf, Kr, Forchheim, Grab, — Dabei u.a. massive Vogelkoptfibel

(C. Mehlis, 1885, S.148; Taf.29,6. W. Kersten, 1933, 5.132. H. P. Uenze,
1965, S.299). Abb. 3.

. Mailhae (Aude), Cayla, Siedlung, einzeln. — Biigel bandférmig, Aus der

gleichen Schicht (,troisiéme ville“) scheint der Henkel einer etruskischen
Kanne mit Palmettenattasche zu stammen (Gallia 27, 1969, S.383 £, Fig. 2. —
Nicht auf der Karte Abb. 10).

. Mairy (‘Marne), Grab 195 (D. Bretz-Mahler, 1959, 8. 450, Anm. 2; Pl. 3, 2; 1971,

S.19; PL 3, 5).

. Niedenstein, Kr. Fritzlar-Homberg, Altenburg, Siedlung, einzeln (H. Hof-
. Meister, 1930, 5. 45; Taf. 18, 11. E. Sprockhoff, 1959, S.1566; Taf, 37, 6. Als Mit-

tellaténeschema angesehen bei H. Miiller-Karpe, 1951, S,62; Taf. 63, 4 und
G. Mildenberger, 1869, S. 126).

. Romhild,  Kr. Meiningen, Kleiner Gleichberg, Siedlung, einzeln (P. Rei-

necke, 1911a, 8.105; Taf. 20,339 [Text zu Nr.338 und 339 vertauscht].
R. Beltz, 1911, S.680, Abb.38, S.694,751. E, Sprockhoff, 1959, S.156; Taf.
37, 3).

- Weigendorf, Kr. Sulzbach-Rosenberg, zwischen Hégen und Haunritz, aus

Grébern, einzeln. — Variante mit bis zum Biigelscheitel fortlaufenden ein-
fachen Spiralwindungen ohne eigentlichen Spiralfuf3 (F. Weher, 1898, S.178.
P. Reinecke, 1911 a, 8,104; Taf. 20, 332. W. Kersten, 1933, S. 132 mit Richtig-
stellung zum Fundort. E. Sprockhoff, 1959, S. 158).

1. Draht- oder Blechfibeln mit halbkreisf'c?rmigem oder dachfor-
migem Biigel und einfacher FuBspirale, Laténe Ia (Laténe A) _ ‘
1. Umgebung Chdlons-sur-Marne (Marne), einzeln. — Biigel vielleicht band-

2.Fibeln mit meist rundstabigem Bigel in ,Korbhenkelform®
(,anse de panier*) und -einfacher Fulispirale, entwickelte Variante, Laténe
Ib—Ic (Laténe B1—B2).
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. Bussy-le-Chateay (Marne), aus Gribern, einzeln ‘(L. Morel, 1898, S.1471.;
Pl. 34, 12. Wohl identisch mit: D. Bretz-Mahler, 1971, S, 20; PL 3, 9).

Cavaillon (Vaucluse), Grabschacht 1. — Mit den Bligel umschlingender
Sehne. Dabei u. a, Fibel mit Kugelspitzful, Keramik ,de la fin du I°T Age
du Fer® (Callia 14, 1956, S. 249, Fig. 4 und A. Dumoulin, 1965, S. 61, Fig. 66).
Abb. 3. .

14, Maloméfice-Brno (Mihren), Grab 34. — Variante mit in Achterschleife ge-
legtem Biigel, 2 Exemplare. Dabei u.a, Knotenringe, Fibel mit Kugelspitz-
fuB, Fibeln mit Achterschleifenbligel (J. Poulik, 1942, S.64; Taf. 8, 6-7.
J. Filip, 1956, S.92, 99, Obr. 30,2, S.102,400. E. Sprockhoff, 1959, S.156, 159;
Taf, 37, 8; 42, 4, 6).

15. Marson (Marne), Doppelgrab. — Dabei u.a. glatter Petschafthalsring,
offene, gerippte Armringe, Fibeln mit KugelspitzfuBl (L. Morel, 1898, S.15;
Pl. 3,12). Abb. 3.

16. Nebringen, Kr, Bodblingen, Baumsicker;-Grab 17, — Bligel astragaliert. Da-

bei 1. a. Scheibenhalsring, Arm- und Beinhohlringe, Fibeln mit Scheibenfuli,

Fibel Nr.33, Augenperle (W. Kramer, 1964, 5. 28 f.; Taf.6,3; 16,4). Abb.3.

17. Nienburg (Weser), Kr. Nienburg, aus Griibern, einzeln. 3 Exemplare, davon
1 Stiick eisern mit Spiralachse und Endkndpfen sowie vierkantigem Blgel
(AuhV 2, 1870, H.7; Taf. 3,1. P. Reinecke, 1911a, S.105. K. Tackenberg, 1934,
S.18; Taf. 5, 14—16 mit Richtigstellung zum Fundort, E. Sprockhoff, 1959,
S. 156, 159 ff.; Taf. 37, 10—12),

18. Pantikepej (Kertsch), Siedlung, einzeln. — Variante mit band- bis kahn-
férmigem Biigel, 2 Exemplare, die Sehne der Fulspirale wenigstens bei
einem der Stiicke ,mittellaténeartig® unter dem Biigel hindurchgefihrt (A.
K, Ambroz, 1966, S.14; Tab.1, 8—9. — Nicht auf der Karte Abb.10).

19, Pestrup, Kr. Oldenburg, aus Grabhligeln. — 1 Exemplar sicher, 1 weiteres
wahrscheinlich (Spiral(?)-full abgebrochen). Bei ersterem u.a. Nufiring,
Scheibenohrringe (E. Sprockhoff, 1959, S.152 ff.; Taf. 30, 4,17; 37,13).

20. Poix (Marne), Grab: — Untere Sehne, Biigel weidenblattformig, lingsgeteilt,
mit Tremolierstich. Dabei u.a. Halsring, Armringe, eiserne Haarzange
(D. Bretz-Mahler, 1959, S.450f.; P1.1,7; 1971, 5.19; PL. 3, 6).

21. Rolfsbiittel, Kr. Gifhorn, Grab 8, — Variante mit von der FuBspirale bis
zum Biigelkopf in einer Biigelrinne fortlaufenden einfachen Spiralwindun-
gen. Dabei u.a. eiserner Haftarmgiirtelhaken (E. Sprockhoff, 1959, S. 156 ff,,
158, Anm. 44; Taf. 38,1).

99 Sagint-Rémy-sur-Bussy (Marne), einzeln (E. Sprockhoff, 1939, 5. 156;
Taf. 37, 5. Wohl identisch mit: D. Bretz-Mahler, 1971, 5.19; Pl 3,10).

23, Sarry (Marne), Grab 1. — Form wie Poix (Nr. 20) (D. Bretz-Mahler, 1959,
S. 450 £. mit Anm. 2).

24, Uphusen, Kr. Verden/Aller, Grab. — Wahrscheinlich Variante &hnlich
Nr. 21, aber mit Spiralachse wie Nr. 17, der SpiralfuB abgebrochen (K. Tak-
kenberg, 1934, S. 21; Taf. 6, 2, E. Sprockhoff, 1959, S. 158).

. Drahtfibeln mit einfacher oder doppelter FuBspirale und
ein oder zwei Biigelspiralen, Laténe Ib (Laténe Bl), Beginn womdglich frither.
25, Umgebung Chélons-sur-Marne (Marne), einzeln. — Je 1 FuB- und 1 Bugel-
spirale, 3 Exemplare, davon an einem Stiick die FufBispirale abgebrochen
(E. Sprodkhoff, 1959, S.160; Taf.38,9-10. D. Bretz-Mahler, 1959, S.449f;
Pl.1,4—6; 1971, S.19; PL 3,2,3,8. Hier die Zahl der Spiralwindungen ab-
weichend),

26, Frankenbach, Kr, Heilbronn, Kiesgrube Ortwein, Grab 2/1936. — 2 Full- und

13.

(]
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2 Biligelspiralen. Dabei u.a. Hohlringe, Fibel mit Bandbii i
en. .a, X gel und profilier-
tem'FuB (Beiler, 1938, S.73; Abb. 38. E. Sprockhoff, 1959, S.158; Taf. 38, 4).
27. Ranis, Kr. Ptfineck, PreiBnitzberg, Grab56. — 1 FuB- und 1 Biigelspirale
irg’gé Iérc;l:;g, ngll’ S.32f, Abb.49. H. Kaufmann, 1959, S.130 f.; Taf. 49/50, 5;
. S.112. E. Srockhoff, 1959, S.156,159; Taf. 36,4; 38 71,
S a Abe 3 »4; 38, 7. K. Peschel, 1971,
28. Rdmhild,"Kr. Meiningen, Kleiner Gleichberg, Siedlung, einzeln, — 2 FuB-
und 2 Rilgelspiralen (G, Jacob, 1887, S.28, Fig. 80. L.Lindenschmit, 1900;
Taf. 14, 14 [unzutreffend als Fibel A 4 wiedergegeben]. P. Reinecke, ’1911 a’
S. 1\05; Taf. 20, 338 [Text zu Nr. 338 und 339 vertauscht, unzutreffend: Mittel-:
la‘Fenesch‘ema]. R. Beltz, 1911, S.684f. Abb.43, S.694,768 [unzutreffend:
Mltte}lateneschema]. E. Sprockhoff, 1959, S.158; Taf. 38, 8 [unzutreffend: Mit-
tellaténeschema], P. Donat, 1965, Taf. 5, 5).
29, ._Schwarzenthonhausen, Kr, Parsberg, aus Gribern. — Ahnlich Nr. 28, aber
insgesamt nur 3 Spiralen (W. Kersten, 1933, S. 132). ’

4 Drahtfibeln mit Biigelschleifen oder -spiralen und umge-

schlagenem Ful3, Laténe la/b—Ic (Laténe A/B1—B2).

30. Burgweir{ting, Kr: Regensburg, Miihlfeld, Siedlung, aus Gruben. — 3 und
mehr Biigelschleifen, einseitige Kopfspirale, zweischleifige FuBspirale,
2 Exemplare (F. Drexel, 1915, S.72, Abb.19,3—4. P. Reinecke, 1916, S.54
Anm. 2. H. P. Uenze, 1964, S. 81. Ders, 1965, S. 299). ’

31. Dafwang, Kr. Parsberg, einzeln. — 3 Biigelspi ¥ i

A . . . piralen, Bligelschleife al -
rast (F. Drexel, 1915, 5. 72, Abh. 19, 1). € s Nadel

3?. Manching, K_r, Ingolstadt, Hundsrucken, Grab 5. — 2 Bligelspiralen, 2 Exem-
plfare_ Dabe1“ u. a. Hohlbuckelringe, Lignitring, eiserne Gfiirtelkette, Fibeln
mit ‘kolbenfor_rmgem Fufl, Fibeln mit Biigelprofilierung und groBer FuB-
thelbe (J. Reichart, 1938, S.621f,, Abb.12,2. W, Krimer, 1947, S.41f. J. Fi-
lip, 1956, S. 99, Obr. 30, 11. E. Sprockhoff, 1959, S. 158, 161; Taf. 43, 6,7).

33. Nebrmgen, Kr: Béblingen, Baumséicker, Grab 17. — 7 Biigelschleifen, einsei-
tlg'e Spirale. Siehe Nr.16 (W. Kridmer, 1964, S. 28 f.; Taf. 6, 4). Abb. 3.

34. Romhzl_d, Kr. Me'iningen, Kleiner Gleichberg, Siedlung, einzeln. — Einséitige
Kopispirale, _zwe1sch1eiﬁge Biigel- und Fufispirale, 2 Exemplare (G. Jacob
1895, S. 61, Fig. 32, L. Lindenschmit, 1900, Taf. 14, 15). ,

35. Wo*rms,.Kr.- Worms, Rédergewann, Grab (1). — 4 Biigelschleifen bzw. -spi-
ralen, e1nsc?1t1ge Kopfspirale, zweischleifige FuB3spirale. Dabei u. a. tordierter
Erah‘ihalsr%ng, diinner Petschafthalsring, Arm- und Beinringe, Fibeln mit

ugelspitzfuBl, kurzhalsige Flasche (B. Stimpel, 1967/69, S. 15 ff..
U. Schaaff, 1968, D 136, 6), , 1907/69, 5,151, ABD.6 D 12.

B. Fibeln vom Mittellaténeschema‘

1. Drahtfibeln mit einfacher FuBspirale an der Bligelverbindung,

Laténe II (Laténe ©).

36. ._(f:ume.stl:'/,[ R. Carei, Reg. Maramures, Kirbisfeld, Grab, einzeln. — Biigel in
dlterer Manier geperlt (V. Zirra, 1967, S.52, Nr.3/1961, S.58 i
Nr. 7537, 5.126; PI. 8). Abb, 8. ’ / 505,60, Fig 25
379. Hurb_cmovo, B_ez, Hurbanovo (Slowakei), Abadomb, Grab 9, — 2 Exemplare,
](D;bg u. g.kalsgrne Mittellaténefibeln mit FuBlkugel und Kugelverbindung
. Benadik, 1957, S.49,54, Abb.15,5, S.129; Taf XVIL 2 3. E
1959, S.157, 160; Taf. 38, 11). %3 B Sprodehell
38. ganclsi?}g, Kr, 1Engols’cadt, Hundsrucken, Grab 15. — 2 Exemplare. Dabei u. a
ingstabgiirtelkette, Lignitringe, eiserner Knotenri E : 59,
5.157,160; Taf. 17, 2; 42, 5, 8). ne & Sp‘rOC‘khOff: 1999,
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39. Sarajevo (Bosnien), Debelo brdo, Siedlung, einzeln, — Variante mit Biligel-
schleifen, der jetzt lose Ful ehemals offenbar befesudt (F. Fiala, 1896, S. 63,
Fig. 180. E. Sprockhoff, 1959, S, 157; Taf. 38, 2).

40. Vevey (Vaud), Grab 8. — Eisern, Dabei u.a, Ringstabgurtelkette, Glasarm-

ringe, Mittellaténefibeln mit profilierter Fullscheibe (A. Naef, 1901, 5. 106 1f,, .

Fig.64,g D, Viollier, 1916, S.38; P18, Nr.306. E. Sprockhoff, 1959, S.151,
160; Taf. 38, 6).

.Drahtfibeln mit mehrfachsich wiederholenden Fullspira-

len, Laténe II (Laténe C).

41, Bern (Bern), Engehalbinsel, ReichenbachstraBe, Grab 7. - 2 Fuflspiralen
(O. Tschumi, 1953, S. 57, Abb. 9, S.196 £. E, Sprockhoff, 1959, 8. 157; Taf. 38, 3).

42. Hammoor, Kr. Stormarn, Urnenfriedhof 6, Grabung 1894, Grab 48. — We-
nigstens 5 FuBspiralen (H. Hingst, 1959, S.257; Taf.123,3. E. Sprockhoff,
1959, S. 158,160 f.; Taf. 44, 1). -

43, Hafiloch, Kr. Neustadt an der WeinstraBe, MuBbacher Weg, Grab 1800. —
Wenigstens 2 FuBspiralen, 2 Exemplare, Dabei eiserne Mittellaténefibel mit
FuBkugel (L. Griinenwald, 1901, S.17, Fig. 8. H.-J. Engels, 1967, 5.641).

44 Ludwigshafen am Rhein, Kr. Ludwigshafen, Gartenstadt, Grab 3. — 2 Exem-
plare. Dabei Spiralarmringe (H.-J. Engels, S. 64 1)).

45, Ponétovice, Bez, Brno (Mihren), Grab. — 3 Fulispiralen. Dabei u, a, eiserne
Mittellaténefibeln mit FulBkugel, eiserne Kettenreste (J. Filip, 1956, S.113,
Obr. 34, 3, S.404 £, J, Meduna, 1961, S.105, Abb. 10, 3, S.132).

46. Schwissel, Kr. Bad Segeberg, Grab 1841. — 6 FuBspiralen, z. T. mit Achsen,
Dabei Blecharmreifen (R.-H. Behrends, 1968, S. 46, 296, Abb. 17, 83; Beil. 3, 4;
Taf, 23, 1841; 217,1841, b).

— Schuwissel, Kr. Bad Segeberg, Grab 2142, — 6 FuBspiralen mit Achsen (R.-H.
Behrends, 1968, S. 46, 320; Taf. 246, 2142, b).

— Schwissel, Kr, Bad Segeberg, Grab, einzeln, — 3 Fulspiralen gesondert
(F. Knorr, 1910; Taf. VI, 137. E, Sprockhoff 1959, S.158,161; Taf. 44,2, R.-H.
Behrends, 1968, S. 46, 346; Taf. ‘780 A 18, b).

47, Sundremda, Kr. Rudolstadt, Am Korschwitzer Weg, Siedlung, emzeln —
4 Fulspiralen (H. Deubler, 1968, S.191f., Abb.1). Abb. 2,

48. Worms, Kr. Worms, Mainzer Str., Kiesgrube Arnheiter, aus Grébern, ein-

zeln. — Wohl 8 Fulispiralen (B. Stiimpel, 1967/69, S.10f,; Abb.1D1).

(8]

Nachtrag

Zwei der Variante Nr.18 (Kertsch) verwandte Beispiele vom Friihlaténeschema
bildet soeben V. Zirra, Dacia‘ NS 15, 1971, S, 224 £, Abb, 23, 68, 78 aus Muntenien
(Zimnicea, Kr. Teleorman) und der Dobrudscha (Tamverdl Kr, Constanta) ab
und setzt sie an den Ubergang von Laténe B2 zu Laténe C. Eine eher etwas jlin-
gere Nebenform von Zimnicea, siehe ebenda, Nr.69 und V. Zirra, AR 23, 1971,
S. 544 mit Abb. 4, 10, steht donauldndischen Fibeln mit Asymmetrischer Biigelspirale
und oft mit Achterschleifen ndher, die wir hier nicht beriicksichtigt haben.
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Die Grundbesitzverhilinisse in den rémischen Rhein- und Donauprovinzen
im 3, und 4. Jahrhundert

Unter besonderer Berilicksichtigung archiologischer Quellen

Von WIELAND HELD, Leipzig

Teil 2: Die Grundbesitzverhiltnisse in den Provinzen Germaniq superior
und Raetia

3, Germania superior

Die romische Provinz Germania superior ersireckte sich zu beiden Seiten
des Oberrheins, etwa slidlich von Wiesbaden und Mainz, entsprach also im
wesentlichen Territorien der heutigen BRD, Teilen OQstfrankreichs und etwa
der Schweiz. Zu dieser Provinz gehdrte auch eineinhalb Jahrhundert lang
(etwa von der Regierungszeit Kaiser Domitians bis zur Mitte des 3. Jh.) das
Dekumatland, das dem Gebiet &stlich des Oberrheins um den Neckar und
dessen Zufliissen bis zur Schwibischen Alb gleichkam. Das Bild des auBerstid-
tischen zivilen Landes der Provinz GGermania superior wurde im 3. und 4. Jh.
durch die in Art und Umfang unterschiedlichen Einzelgehéfte geprigt.

Gréflere Gutshife konnte die Bodenforschung bisher mit Ausnahme des
unmittelbaren Rheintales selbst in allen Teilen der Provinz nachweisen, Die
Villae rusticae der rechtsrheinischen Gebiete waren in ihrer Anlage und Archi-
tektur einfacher und wechselten in Gréfe, Ausstattung und Form nur wenig
(F. Drexel, 1924, S, 19). Unzweifelhaft ermunterte die N&he der Reichsgrenze
mit all ihren Unsicherheiten und permanenten Gefahren die Provinzialaristo-
kratie nicht zur Anlage besonders konifortabler und bestindiger, fester Villen-
grundstiicke.

Im Gebiet der heutigen siidlichen Wetterau sind fiir das 3. und 4. Jh. so gut
wie keine GroBvillen mehr zu belegen. Die GroBgrundbesitzer miissen diese
Region der Germania superior, obwohl der dortige Limes noch nicht iiberrannt
worden war und die Kastelle dieses Raumes sich noch bis zur Mitte des 3. Jh.
behaupten konnten, unter dem Eindruck der Markomannenkriege (166 bis
180 u. Z.) verlassen haben, da die Grundstiicke der GroBgiiter meist keine Zer-
stérungsmerkmale aufweisen und auBerdem die keramischen und numismati-
schen Funde dieser Villen nur bis in die zweite Hilfte des 2. Jh. reichen
(G. Wolff, 1806, S. 77). Im Gebiet der Wetterau ist eigentlich nur eine Domine
mit den Resten zweier Gutshofe entdeckt worden, nimlich die von Kinzig-

“heimer Hof, ndrdlich von Hanau. Im Ubrigen lieB sich hier eine Kontinuitit

der Besiedlung von der Laténezeit {iber die rémische bis in die frinkische Zeit
hinein nachweisen (G. Wolff, 1906, S. 80-81).1

L H, Schmitz (1962, S. 66) bemerkt, daf3 die Giiter in der Wetterau vor dem Ver-
lassen ihrer Eigentlimer in der Regel etwa 1 km? gro waren.
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