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ВВЕДЕНИЕ 

Период существования позднезарубинецких памятников,  как 
некого  археологического целого,  представляет  собой особый 
этап истории лесостепи и юга лесной  зоны Восточной Европы и 
охватывает  отрезок времени от распада зарубинецкой культуры 
до появления системы культур III-V вв.  н.э.  (черняховской   и 
различных вариантов киевской).  Памятники І-II вв.  делятся на 
несколько  локальных групп  (типа Рахнов,  Лютежа,  Почепа,  Кар- 
тамышево - 2 - Терновки - 2,  Гриней).  Формирование  этих общ- 
ностей происходило в результате  миграции населения зарубине- 
цкой культуры,  которая в ходе  не  до конца еще  понятных дра- 
матических событий середины - третьей четверти I в.  н.э. 
раскололась на несколько группировок.  В типологическом отно- 
шении позднезарубинецкие памятники следует  отличать от посе- 
лений и могильников собственно зарубинецкой культуры,  поско- 
льку  первые  расположены преимущественно  за пределами ее  ос- 
новной территории и зачастую синтезируют  традиции не  только 
зарубинецкой,  но и других культур  (юхновской и пшеворской). 
Позднезарубинецкие  памятники не  являются единой археологиче- 
ской культурой,  а представляют  собой серию локальных общно- 
стей,  в какой-то  степени связанных близостью происхождения, 
поскольку  зарубинецкий элемент присутствует во всех без ис- 
ключения группах. 

От  собственно позднезарубинецких отличаются культурные 
общности лесной зоны,  представленные материалами типа верх- 
него  слоя городища Полужье  на Десне  и среднего  слоя Тушемли 
в  области Верхнего Поднепровья.  Происходящие  здесь в первые 
вв.  н.э.  изменения (эволюция форм кухонных сосудов от  баноч- 
ных к  сильнопрофилированным,  появление  лощёной керамики,  не- 
которых типов изделий из металла   южного происхождения),  по 
мнению многих исследователей  (П.Н.Третьякова,  Е.А.Шмидта, 
А.К.Амброза и др.).являются следствием влияния зарубинецкой 
культуры  (возможно,  связанного  с проникновением на север от- 
дельных групп ее носителей).  Этническая структура местного 
населения  ("юхновского"  и "днепро-двинского"  в своей основе) 
при этом существенно не меняется.  Близкие по характеру новые 
тенденции в первые вв.  н.э.  фиксируются и в других культу- 
рах:  штрихованной керамики,  дьяковской,  верхнеокской.  Проис- 
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ходят  ли изменения этих археологических  общностей из-за не- 
посредственных контактов  их носители  с  позднезарубинецкими 
племенами или в результате  перегруппировки населения лесной 
зоны,  как  считают  некоторые  исследователи,  пока не  ясно. При 
современном состоянии  изученности  этой проблемы можно   лишь 
констатировать,  что  территория позднезарубинецких памятников 
(т.е.  тех,  которые  формируются на основе  зарубинецких тради- 
ций)  окружена с  севера и востока обширной  зоной  "лесных ку- 
льтур",  где  зарубинецкие  традиции представлены отдельными 
элементами в инокультурном контексте.  Подробный  анализ  воп- 
роса о  взаимоотношениях позднезарубинецких племен и народов, 
населявших  очерченную выше  "зону  контактов",  выходит  за рам- 
и настоящей монографии и требует  особого  исследования,  во- 
первых,  типологического  (чтобы выяснить,  были  ли действите- 
льно  какие-то  перегруппировки племен  лесной зоны в первые  вв. 
н .э .) ,   и,  во-вторых,  хронологического  (были  ли культурные 
изменения одновременны повсюду  или распространялись  "по це- 
почке") . 

В Ш-У вв.  судьба каждого из  объединений позднезарубинец- 
ких памятников  была различной.  Побужская группа,  видимо,  бы- 
ла поглощена населением вельоарской культуры,  на территории 
Среднего  Поднепровья формируется местный вариант  киевской 
культуры,  в своем керамическом комплексе комбинирующий тра- 
диции древностей круга Гриней и Лютежа.  Памятники III-ІV вв. 
верховьев Псла,  Сейма,  Северского Донца и Оскола в  основном 
продолжают  традиции группы предшествующих им по  хронологии 
поселений типа Картамышево-2-Терновки-2.  Судьба почепской 
культурной группы пока еще  не  достаточно ясна.  Возможно, пле- 
мена ее  оставившие,  приняли некоторое участив  в формировании 
мещанской  культуры Поочья.  В материалах Абидни и Тайманово 
(Верхнее  Поднепровье)  наиболее  заметны  элементы памятников 
типа Гриней. 

В предлагаемой вниманию читателей монографии определяют- 
ся хронологические  границы позднезарубинецкого  периода, выде- 
ляются культурные  группы памятников,  дается очерк их проис- 
хождения и  ставится вопрос  об  их  этнической принадлежности. 
Выводы монографии в известной  степени гипотетичны,  поскольку 
для  окончательного  решения  очерченного  круга проблем не  все- 
гда имеется достаточный набор данных.  Тем не  менее,  обобще- 
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нив источников по позднезарубинецкому периоду  является насу- 
щной необходимостью.  Комплексный анализ всех известных к на- 
стоящему времени позднозарубинецких материалов Среднего По- 
днепровья и днепровского Левобережья дает возможность рекон- 
струировать ход миграций зарубинецких племен в І-II вв.  н.э., 
во многом определивших этнокультурную ситуацию на территории 
лесостепи и на юге  лесной зоны Восточной Европы накануне 
эпохи Великого переселения народов. 

Глава I. Позднезарубинецкий период на территории 
Восточной Европы: историография, источ- 
никоведческие особенности материала. 

Первые  позднезарубинецкие  памятники были раскопаны в 
50-х гг.  в Подесенье   А.К.Амброзом,  Ф.М.Заверняевым и П.Н. 
Третьяковым и введены в научный оборот в 60-х гг.1   3  это же 
время появляются сведения о наличии поселений близкого куль- 
турного  облика на Среднем Поднепровье2 и в поречье  Северско- 
го Донца3.  В 70-х гг.  П.И.Хавлюком издаются позднезарубинец- 
кие  памятники бассейна Южного Буга4.  В 80-х гг.  публикуются 
первые  информационные  сообщения о  раскопках позднезарубинец- 
ких памятников в верховьях Пcла5   и в бассейне Ворсклы6.   К 
настоящему времени,  по  сведениям,  имеющимся в литературе, зо- 
на распространения позднезарубинецких памятников охватывает 
обширную территорию от Южного Буга на западе до бассейна Се- 
верского Донца на востоке. 

С момента выхода первых публикаций позднезарубинецкие 
материалы пользуются пристальным вниманием исследователей, 
изучающих как проблемы зарубинецкой культуры,  так и общие 
вопросы славянского  этногенеза в  связи с развернувшейся   в 
60-70 гг.  и ведущейся поныне  дискуссией о  судьбах зарубинец- 
кого населения.  В современной историографии оформились   два 
основных направления в оценке места позднезарубинецких памя- 
тников в  системе  культур Восточной Европы римского времени 
и по вопросу  о характере их связи с древностями зарубинецкой 
культуры. 

Первое направление можно условно назвать  "линией П.Н. 
Третьякова - В.Н.Даниленко".  Особенностью этой группы конце- 
пций является общий для всех авторов вывод о  том,  что  зару- 
бинецкая культура не исчезает бесследно.  Традиции ее населе- 
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ния положили начало некоторым культурам римского времени и 
раннего средневековья (киевской, колочинской, пеньковской и 
т.д.). Позднезарубинецкие памятники в этой связи рассматри- 
ваются, как переходные между собственно зарубинецкими и ки- 
евскими, подчеркивается их связь с зарубинецкими по происхо- 
ждению. Зачастую зарубинецкие и позднвзарубинецкие материа- 
лы рассматриваются вместе, как единое культурное целое. 

В развернутом виде  концепция  о  решающей  роли  зарубинец- 
кой культуры в  сложении  системы славянских культур Восточной 
Европы  раннего  средневековья была изложена П.Н.Третьяковым в 
его работе  "Финно-угры,  балты и славяне  на Днепре и Волге". 
По  его мнению,  на основе  поздних зарубинецких памятников 
Верхнего  Поднепровья и других регионов  формируется культур- 
ная общность памятников  типа Посудичей  - Смольяни на Десне, 
а также  типологически  близкие  к ним пеньковские  древности7. 
Впоследствии  эта теория в  трудах П.Н.Третьякова существенных 
изменений не  претерпела.  В его последней монографии,  опубли- 
кованной уже после  смерти автора,  излагаются те  же идеи8 , 
правда,  с некоторыми поправками и дополнениями.  Так,  была 
высказана очень важная для изучения позднезарубинецкого  пе- 
риода мысль о  значительном оттоке  зарубинецких племен в пе- 
риод образования почепских памятников Подесенья с территории 
Среднего Поднепровья,  которое  в результате  этого почти пол- 
ностью обезлюдела.  Указывалось,  что  этнический процесс в По- 
днепровъе был довольно  сложным и не  ограничивался простой 
культурной эволюцией зарубинецкого населения9. 

В.Н.Даниленко,  общепризнанный первооткрыватель памятни- 
ков киевского  типа Среднего  Поднепровья,  в  своей  статье  1976 
г.  выстраивал следующую культурно-эволюционную цепочку:  от 
среднеднепровского  варианта зарубинецкой культуры через   па- 
мятники  І-Ш вв.  н.э.  Южного Буга и района Переяслава-Хмель- 
ницкого к  памятникам киевского  типа Поднепровья и Верхнего 
Подесенья,  а от них к  ранне-средневековому  "колочинскому 
этапу",  памятникам типа Сахновка-Гончариха и Рипнев II на Во- 
лыни10.  Позднезарубинецкие  древности  І-П вв.,  по  В.Н.Дани- 
ленко,  соответственно являются переходными  от  зарубинецкой 
культуры к  "киевскому  этапу"  и,  следовательно,  продуктом 
прямой  эволюции  зарубинецких традиций. 

Именно в  этом ключе  позднезарубинецкие  поселения Средне- 
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го Поднепровья рассматривались в вышедшей в  1979 г.  статье 
Н.М.Кравченко и Е.Л.Гороховского.  Представленный на них ке- 
рамический комплекс  трактовался как переходный от  зарубинец- 
кого к раннему киевскому11.  Для территории Верхнего Поднеп- 
ровья концепция прямой эволюции  зарубинецких древностей   в 
раннесредневековыв  была выдвинута Л.Д.Поболем12.  Почвпокив 
памятники Подесенья Л.Д.Поболь отождествляет с собственно 
зарубинецкими и описывает в качестве  "четвертого  локального 
варианта"  зарубинецкой культуры13 .  П.И.Хавлюк позднезаруби- 
нецкие памятники бассейна Южного Буга включает в состав  за- 
рубинецкой культуры14 . 

Противоположная "направлению П.Н.Третьякова-В.Н.Данилен- 
ко"  концепция была предложена Ю.В.Кухаренко.  В своей  сводной 
работе  о  зарубинецкой культуре  он указывает,  что набор дати- 
рующих вещей не дает оснований поднимать верхнюю хронологи- 
ческую границу  зарубинецких памятников выше  конца I  в.  н.э. 
Несколько более  поздними,  по-видимому,  являются лишь некото- 
рые  погребения из  могильника Гриневичи Вельки15.  Памятники, 
на которых продолжалось  бы развитие  зарубинецких традиций 
после  этого хронологического  рубежа,  на территории Восточной 
Европы неизвестны.  Почепские  древности Подесенья Ю.В.Кухаре- 
нко  считал позднеюхновскими16.  В дальнейшем Ю.В.Кухаренко 
отрицал какую-либо  связь с  зарубинецкой культурой и памятни- 
ков  типа Марьяновки - Рахнов на Южном Буге.  Их он  относил к 
культуре Поенешти - Лукашевка17. 

Несмотря на то,  что высказанные  в столь резкой форме 
взгляды Ю.В.Кухаренко  в дальнейшем не  нашли прямых последо- 
вателей,  его идеи оказали большее влияние на формирование 
концепции  "волыно-полесского  белого пятна",  изложенной в ря- 
де  работ Д.А.Манчинского и М.Б.Щукина.  Вкратце  она сводится 
к  следующему.  На большей части территории зарубинецкой куль- 
туры,  после прекращения ее  существования,  образуется обшир- 
ная зона "археологической пустоты",  локализованная в Припят- 
ском Полесье и на северо-востоке  Волыни.  Вплоть до появления 
древностей типа Брест - Тришин в эту  зону включается и Запа- 
дная Волынь.  Большая часть  "белого пятна"  заполняется памят- 
никами археологии лишь с возникновением культуры Корчак18. 
Памятники,  частично продолжающие  развитие  зарубинецких куль- 
турных традиций  (в их числе называются могильник Гриневичи 
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Вельки,  памятники типа Марьяновки - Рахнов,  Лютеж,  поселения 
киевского  типа Поднепровья,  почепские  Подесенья и Абидня   в 
Белоруссии)  располагают я по границам "белого пятна".  Отно- 
сительно их культурной принадлежности оба исследователя выс- 
казываются осторожно:  они не  отрицают их связь с  зарубинец- 
кой культурой,  но в  то  же  время подчеркивают их отличие   от 
последней19.  В дальнейшем М.Б.Щукин вводит понятие  распада 
зарубинецкой культуры,  а    древности І-П вв.  Подесенья,  По- 
бужья и Поднепровья предлагает именовать  "постэарубинецки- 
ми20 или  "горизонтом Рахны-Лютеж-Почеп"21. 

В какой-то степени примиряющей оба направления является 
точка зрения Е.В.Максимова,  изложенная в его последней моно- 
графии.  Позднезарубинецкие  памятники Подесенья и Побужья 
Е.В.Максимов включает в  состав зарубинецкой культуры в каче- 
стве  двух особых локальных вариантов  ("регионов")22,  а также 
ставит  в  общую схему  ее  периодизации (они соответствуют  "по- 
зднему"  и  "заключительному"   этапам)23.  В то  же  время появ- 
ление  зарубинецкого населения в Побужье и на Десне  он связы- 
вает с  оттоком его из Среднего Поднепровъя под ударами cap-- 
матов.  На Среднем Днепре  в  этот период запустевают  "многолю- 
дные  и многочисленные  поселения"24,  а в  середине-конце   I в. 
н.э.  зарубинецкие племена уходят и из Припятского Полесья25. 
Иными словами,  Е.В.Максимов описывает те  же  кризисные явле- 
ния на зарубинецкой территории,  что и М.Б.Щукин,  однако поз- 
дно зарубинецкие  памятники не  считает нужным выделять в  осо- 
бую,  отличную от зарубинецкой культуры археологическую общ- 
ность. 

Приведенный выше  краткий очерк историографии позднезару- 
бинецкого периода наглядно  свидетельствует,  что  относительно 
культурной принадлежности этого круга древностей у исследо- 
вателей нет единства.  Не  совпадают не  только мнения о харак- 
тере его  связи с материалами зарубинецкой культуры,  но и 
представления о культурном облике  конкретных групп памятни- 
ков. 

Причины этого вполне ясны. К сожалению, позднезарубинец- 
кие древности почти всеми авторами использовались, как мате- 
риал, подтверждающий или опровергающий ту или иную концепцию 
этногенеза славян, то есть как аргумент в дискуссии. Имеется 
всего лишь две работы, где делались попытки комплексного ти- 

8 



пологического исследования памятников поздаєзарубинецкого 
периода:  это  статья А.К.Амброза о почепской культуре  Подесе- 
нья,  опубликованная в 1964 г.,  и вышедшая через  15  лет  после 
нее  статья Г.Н.Пронина26. 

Между  тем,  детальное изучение позднезарубинецких памят- 
ников насущно необходимо  для выяснения хода исторических 
процессов,  охвативших значительную часть Центральной и Вос- 
точной Европы в промежутке между исчезновением таких культур 
латексного  круга как  зарубинецкая,  лукашевская,  ясторфская 
и др.  и  сложением таких культур римского времени как  черня- 
ховская,  киевская,культура карпатских курганов и т.д.  Значи- 
тельной  трансформации в  этот период подвергались также пше- 
всрская и  оксывская культуры Центральной Европы. 

Настоящая работа посвящена изучению культурно-хронологи- 
ческого,  типологического и,  в конечном счете,  исторического 
содержания позднезарубинецких памятников восточноевропейской 
лесостепи и прилегающих районов лесной зоны как археологиче- 
ской  системы,  состоящей из ряда культурных групп,  в той   или 
иной степени родственных между  собой.  Задачей работы являет- 
ся выделение  культурных типов позднезарубинецких памятников, 
сопоставление их между  собой,  определение  их происхождения 
и путей дальнейшего развития,  а также  этнической принадлеж- 
ности их носителей.  Оговорим заранее  ряд методических проб- 
лем,  рассматриваемых в настоящей монографии и поясняющих по- 
зиции авторов. 

Так,  в работе используется понятие  кризиса  (или распада) 
зарубинецкой культуры,  служащее  основанием для объединения 
позднезарубинецких памятников в некое целое и для обособле- 
ния их  от  собственно  зарубинецких.  Период кризиса,  фиксиру- 
емый,  по  крайней мере,  для Припятского Полесья и Среднего 
Поднепровья,  отмечен в ряде  работ М.Б.Щукина и Е.В.Максимо- 
ва.  Его признаками,  на наш взгляд,  являются исчезновение  за- 
рубинецких памятников Припятского  Полесья в течение  сравни- 
тельно узкого промежутка времени,  прекращение функционирова- 
ния всех зарубинецких могильников и ряда поселений Поднепро- 
вья,  массовые миграции населения с  этих коренных зарубинец- 
ких территорий в различных направлениях вплоть до Южного   и 
Западного Буга на западе и до верховьев Десны,  Псла и Север- 
ского Донца на северо-востоке  и востоке:  резкое изменение 
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топографии поселений  (появление  селищ на низких припойменных 
участках или в пойме)  и др.  Причины кризиса до  настоящего 
времени окончательно не выяснены.  Толчком могли оказаться 
внутренние,  экологические  или же  внешние,  военные причины 
(продвижение  сарматов в  области Среднего Поднепровья и Под- 
нестровья).  Не  исключено и сочетание  различных причин в ком- 
плексе.  Напомним,  что в  этот же период происходит  одновремен- 
ный кризис культур латенского круга,  связанный с перегруппи- 
ровкой ряда племен,  экспансией Рима и т.д. 

Таким образом,  под кризисом зарубинецкой культуры мы по- 
нимаем прежде всего распад культуры латенских традиций,  выз- 
вавший изменение  ее  структуры,  давший толчок к возникновению 
нового  культурного явления в новых исторических условиях ран- 
неримского времени. 
       В связи  с вышесказанным,  "позднезарубинецкими"  мы называ- 
ем памятники,  возникшие  в  течение  периода кризиса или   после 
него и существовавшие  в пределах хронологического  отрезка ме- 
жду  распадом  зарубинецкой  культуры  и появлением культур позд- 
неримского  времени  (черняховской и киевской). 

Зарубинецкие  памятники,  функционировавшие до кризиса,  на- 
зываются  "классическими  зарубинецкими".  Термин  "позднезаруби- 
нецкие"  имеет и дополнительный  "культурный  оттенок".  Памятни- 
ки,  о которых ниже  пойдет речь,  именуются в литературе  по-ра- 
зному:  "поздними  зарубинецкими",  "позднезарубинецкими","пост- 
зарубинецкими"  и  т.д.  Выбор термина  зависит целиком от пози- 
ции автора по вопросу  о  дальнейших судьбах  зарубинецкой куль- 
туры.  Мы употребляем название  "позднезарубинецкие",  посколь- 
ку  возникновение  этих древностей связано  с миграциями заруби- 
нецкого населения и,  следовательно,  с формированием их на ос- 
тове  зарубинецких традиций.  Разумеется,  различные  группы поз- 
днезарубинецких памятников  содержат весьма различное  количес- 
тво  зарубинецких элементов,  мало  того,  прямая эволюционная 
связь между  классическими  зарубинецкими и позднезарубинецки- 
ми материалами не  всегда прослеживается. 

Важной проблемой является и определение хронологического 
диапазона существования позднезарубинецких памятников Нижней 
границей их является время кризиса зарубинецкой культуры или, 
другими словами, верхняя дата классических зарубинецких посе- 
лений и могильников. В последних работах М.Б.Щукина она уста- 
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навливается в пределах 40-х г.  н.э.  - середины I  в.  н.э.  По 
нашему мнению,  распад зарубинецкой культуры в среднеднепров- 
ском регионе  ее  распространения происходит несколько  позже: 
в  третьей четверти I  в.  н.э.  (подробно  см.  ниже). 

Вполне  вероятно,  что  кризис  зарубинецкой культуры был 
не  единовременным актом,  а рядом последовательных  событий, 
имеющих место  в 40-70-х гг.  I  в.  н.э. 

Верхнюю дату позднезарубинецких памятников  в целом  огра- 
ничивает  сменившая их на данной  территории киевская культу- 
ра  (конец II - начало III - первая половина V в.  н .э .) ,   а так- 
же  памятники  Черняховского  круга,  распространившиеся в Сред- 
нем Поднепровье  около второй половины Ш в.,  а в Днепровском 
лесостепном Левобережье  -  с  ІУ в.  н.э.28 .  Существенно,  что 
наиболее  ранние памятники киевского  типа известны не  только 
в лесной  зоне,  но и в глубине  лесостепи к югу  от их основно- 
го  ареала  (Сушки 2,  Беседовка и др.).  Поскольку  возникнове- 
ние  киевской  культуры  относится к  концу  П - началу  Ш в.  н.э., 
то  эту  же  дату можно  считать максимально  допустимым верхним 
рубежом предшествующих позднезарубинецких памятников. 

Необходимо  остановиться и на некоторых источниковедчес- 
ких особенностях изучения позднезарубинецких материалов. 

Во-первых,  территория Восточноевропейской лесостепи и 
юга лесной  зоны исследована крайне  неравномерно.  Специаль- 
ные  разведки  с целью поиска позднезарубинецких пунктов про- 
водились  только  в Подесенье,  верховьях Пела и Северского  До- 
нца.  Во всех прочих регионах памятники  этого круга выявлены 
случайно.  По  этой  причине  границы ареалов  культурно-типоло- 
гических групп  позднезарубинецких поселений  в настоящее  вре- 
мя можно  указать лишь приблизительно  (рис.1). 

Во-вторых,  абсолютное  большинство  позднезарубинецких ма- 
териалов не  опубликовано.  Настоящая работа написана в  значи- 
тельной мере  по данным отчетов и фондовых коллекций.  Сохран- 
ность многих из  них  оставляет  желать  лучшего,  В  этой   связи 
материал,  которым мы располагаем,  сравнительно  невелик.  Его 
достаточно  для  этнографической характеристики  культурно-ти- 
пологических групп,  но явно  не хватает  для построения подро- 
бных  схем  периодизации. 

В-третьих,  памятники позднезарубинецкого  периода пред- 
ставлены почти исключительно  поселениями.  Единственный моги- 
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Рис. І.  Позднезарубинецкие  памятники лесостепи и юга лесной 

зоны  (карта). 
I  - памятники южнобугской группы  (поселение,могильник); 
П - памятники типа Лютежа; 
Ш - типа Грини; 
IV - типа Картамышево  - 2  - Терновки - 2; 
V - типа Почепа. 

1  - Марьяновка;  2  - Носовцы,  3-4  - Рахны,  5 - Лютеж, 
6 - Оболонь,  7  - Тетеревка,  8 - Таценки - I,    9 - Почеп, 
10 - Синьково-Дмитриево, 11 - Синьково,  12  - Хотылево, 
13 - Белокаменка,  14 - селище в устье  р.  Гасомы,  15 - Спар- 
так,  16 - Партизанское,  17  - Парня - 2,    18  - Железное, 
19 - Колодезный бугор,  20 - Чулатово,  2І  - Киселевка - 3, 
22  - Приоскольсков  - I,    23 - Колосково  -  4,    24 - Новодо- 
новка - I,   25 - Шоссейное,  26 - Терновка - 2,   27 - Осипо- 
вка  (Лиман,  Пляж),  28 - Шмырево,  29 - Картамышвво  - I, 
30 - Картамышево  - 2,    31  - Боброва - 3,    32  - Богдановка, 
33 - Жерновец,  34  - Комаровка,  35 - Грини - I,    36 - Грини - 
- 2,    37 - Решетки,  38 - Змеевка,  39 - Вовки,  40 - Мена -  5, 
41  - Абидня. 
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льник  (Рахны)  расположен в бассейне Южного Буга.   Именно на 
материале  поселений поэтому  и дается характеристика культур- 
ных групп.  Разумеется,  все  выводы,  полученные  в ходе  их ана- 
лиза,  необходимо в будущем проверить по  данным могильников. 

В-четвертых,  некоторую специфику имеет и датирующий ма- 
териал. Фибулы и предметы античного импорта на позднезаруби- 
нецких поселениях сравнительно редки.   Нет уверенности,  что 
две-три датирующие  вещи,  обнаруженные на селище,  полностью 
очерчивают весь период его  существования.  Теоретически лю- 
бое  поселение могло  возникнуть до  выпадения в  землю наибо- 
лее  ранней из представленных на нем датирующих вещей и функ- 
ционировать после момента,  фиксируемого наиболее  поздними 
датирующими предметами.  Более или менее  точно  ограничить 
хронологические  пределы каждой из выделенных в работе  куль- 
турных групп памятников можно  было  бы по материалам могиль- 
ников,  но именно  они-то и отсутствуют.  Датирующий материал 
при современном состоянии источников дает возможность лишь 
соотнести как  конкретные  поселения,  так и культурные  группы, 
выделенные  на их основе,  с хронологическим  этапом в целом. 
Это  оказывает влияние  на точность определения хронологичес- 
ких границ исследуемого  периода.  Если время наиболее  вероят- 
ного  возникновения позднезарубинецких памятников   можно  с 
достаточной сдределенностью установить по  сопоставлению по- 
здних датирующих вещей классических зарубинецких поселений 
и могильников с  наиболее  ранними позднезарубинецкими,  то  их 
верхний хронологический рубеж пока вырисовывается довольно 
расплывчато. 

В работе используются материалы только  тех памятников, 
на которых проводились стационарные  раскопки.  Количество  по- 
зднезарубинецких пунктов,  известных по данным разведок, зна- 
чительно  превышает  число  раскопанных,  однако их,  как прави- 
ло,  трудно  соотнести  с  какой-либо  конкретной культурной 
группой  этого  круга.  Основным источником настоящего исследо- 
вания является керамика.  Украшения на поселениях встречают- 
ся крайне  редко,  представлены они преимущественно импортны- 
ми изделиями,  а поэтому  имеют,  не  столько  этнографическое, 
сколько хронологическое  значение.  Набор бытового инвентаря 
близок во  всех группах позднезарубинецких поселений и пред- 
ставлен типами,  характерными для многих культур железного 
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века.  Наибольшее  количество бытовых изделий происходит  с  па- 
мятников почепского круга и с поселения Лютеж.  Это ножи   с 
прямой и горбатой спинкой,  железные иглы с ушком,  пробойники, 
зубильца,  серпы и серповидные  ножи с  черешком или крючком в 
месте крепления рукоятки.  Набор дополняется низкими бикони- 
ческими  (часто  лощеными)  и плоскими,  часто  сделанными   из 
черепков пряслицами29,  а также  обломками глиняных тиглей и 
льячек.  Предметы вооружения представлены пока исключительно 
черешковыми и втульчатыми двушипными стрелами,  найденными на 
поселениях Синьково и Почеп30. 

Кроме  керамики,в работе  анализируются традиции домостро- 
ительства.  Общая классификация позднезарубинецкой керамики 
приводится в таблице  I.  Необходимость ее  создания продикто- 
вана требованием сопоставления керамических комплексов раз- 
личных групп памятников,  что возможно лишь при наличии еди- 
ной системы.  Недостаточность материала,  о чем говорилось вы- 
ше,  во многом обуславливает выбор принципов составления ти- 
пологии и описания керамического комплекса.  Целых сосудов на 
исследованных поселениях мало.  Основная масса керамики,  при-І 
годной для анализа,  представлена формами,  реконструируемыми 
ниже места наибольшего расширения тулова.  Количественный 
анализ  (процентное  соотношение,  расчеты пропорций и границ 
конечных типологических разрядов)  пока невозможен.  При малом 
наборе форм,  которым в настоящее время располагают исследова- 
тели,  любые подобные  расчеты были бы субъективными. 

Классификация сосудов по форме  (табл.1)  составлена   по 
иерархическому принципу.  В то же  время столь точное  опреде- 
ление  качественных признаков,  как  это было предложено в ста- 
тье  А.М.Обломского  применительно к керамике Чаплинского  мо- 
гильника31,  из-за малого количества целых сосудов дать не 
удается.  При описании конечных типологических разрядов   мы 
стремились лишь сохранить по мере  возможности однозначность 
признаков. 

Для удобства описания формы сосуд расчленяется на услов- 
ные части,  как  это  показано на рис.2.  В предлагаемой типоло- 
гии классы выделены по форме наибольшего расширения тулова, 
типы - по  общей структуре  профиля,  варианты - по форме  вен- 
чика сосуда,  разновидности - по соотношению диаметра венчика 
и диаметра наибольшего расширения тулова или диаметра венчи- 
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Рис.2.  Типология позднезарубинеццой керамики. 
Схемы классификации  (А). 
Обозначения частей сосуда (Б). 
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ка и высоты сосуда. Варианты и разновидности выделяются лишь 
в том случае, если внутри одного типа сосуды имеют различную 
.профилировку венчика или различные названные выше пропорцио- 
нальные характеристики. 

Поставленная в настоящей работе  задача выделения культур- 
ных типов памятников позднезарубинецкого периода преимущест- 
венно на основании керамического комплекса требует синхрони- 
зации форм сосудов внутри единого набора и синхронизации ку- 
льтурных групп между собой.  Если последнее достигается преж- 
де всего путем сопоставления датирующих вещей,  то первое 
представляет собой особую источниковедческую проблему.  Оста- 
новимся на этом вопросе подробнее. 

"Строгая синхронность" может быть доказана для материа- 
лов,  происходящих с полов хозяйственных построек или жилищ, 
в том случав,  если уровень пола законсервирован какой-либо 
прослойкой так,  что попадание  предметов из  заполнения соору- 
жения исключается.  Явно  одновременны также целые формы   или 
скопления керамики с пола объекта,  состоящие из крупных об- 
ломков сосудов,  даже  если они не перекрыты  "консервирующей" 
прослойкой.  Такой материал легко отделить от мелких черепков 
и предметов,  которые могли попасть на пол жилища из  заполне- 
ния постройки или даже из культурного слоя.  Одновременны так- 
же сосуды,  специально поставленные в хозяйственное сооруже- 
ние  (например,  несколько развалов горшков с пола погреба) 
.иди в какие-либо ритуальные объекты. 

Подобные  комплексы на лесостепных селищах первой полови- 
ны I  тыс.  н.э.  встречаются крайне  редко.  Поэтому  они из-за 
своей малочисленности не могут  служить надежным основанием 
для определения одновременности форм сосудов внутри культур- 
ной группы.  В этой связи мы предлагаем расширить возможность 
синхронизации керамики на поселениях при помощи введения по- 
нятия "условно  закрытый комплекс"  (далее  УЗК).  УЗК представ- 
ляет собой сочетание материалов,  датирующихся уже  определен- 
ного культурного  этапа существования селища.  Предметы,  сос- 
тавляющие УЗК не  обязательно абсолютно  одновременны  (хотя во 
зможно и это):  они синхронны в пределах относительно узкого 
периода.  На позднезарубинецких поселениях можно выделить не- 
сколько видов УЗК. 
I.  УЗК являются отдельно взятые материалы из  стратитрафичес- 
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них горизонтов поселения (строительных периодов, слоев), а 
также из заполнений перекрывающих друг друга объектов. 
2.  Заполнение  большинства углубленных сооружений позднезару- 
бинецких селищ стратифицировано.    УЗК могут составлять мате- 
риалы из слоев  заполнения,  лежащих ниже  верхнего,  при том ус- 
ловии,  что  образование  их путем заплыва культурного  слоя   в 
объект исключается.  Наиболее показательными в  этом отношении 
являются свалки мусора,  устроенные  в покинутых жилищах или 
хозяйственных ямах.  Свалки легко  определимы по  сочетанию трех 
признаков:  а)  по  большей концентрации материала в  соответст- 
вующем слое  заполнения объекта по  сравнению с  окружающим ку- 
льтурным слоем. 
б) по наличию "явного мусора" (расколотые кости, поломанные 
вещи, скопления печины или обмазки от стен, не связанные с 
данной постройкой). 
в)  по  особому характеру  распределения керамического материа- 
ла  (отсутствие  абсолютно целых форм,  залегание  вперемешку  об- 
ломков от  различных сосудов в пределах слоя свалки). 

УЗК составляют материалы  (отдельно взятые)  из  средних и 
нижних слоев свалок в  заполнении сооружений.  Специфика неук- 
репленных поселений I  тыс.  н.э.  на территории Среднего Подав- 
провья и Днепровского Левобережья состоит в том,  что  основная 
масса материала происходит именно из  таких свалок.  Редки   не 
только  объекты,  отнесенные  к категории абсолютно  закрытых 
комплексов  (АЗК),  но и находки в культурном слое  селищ. 
3.  УЗК могут являться и материалы из верхнего  слоя заполнения 
постройки,  но  с  оговорками.  Верхние  слои сооружений  "открыты" 
для взаимодействия с культурным слоем поселения.  Возможны  за- 
теки,  замывы и осыпи окружающего грунта в не  до  конца еще  за- 
полненный котлован.  К УЗК поэтому могут  относиться только  те 
материалы,  вероятность попадания которых из  культурного  слоя 
селища в заполнение  сооружения мала: сочетание  развалов и кру- 
пных фрагментов сосудов,  локализованные  скопления керамики. 
Естественно,  что для выделения абсолютно и условно  закрытых 
комплексов необходима особая методика раскопок,  предусматри- 
вающая тщательные  наблюдения за стратиграфией как памятника 
в целом,  так и отдельных сооружений.  Понятно,  что подобным 
образом исследованы далеко не  все  поселения.  Надеемся,  что 
количество  позднезарубинецких закрытых комплексов обоих ти- 
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нов,  пока еще  небольшое,  существенно пополнится в будущем. 
Все  сведения об АЗК и УЗК,  которые  удалось собрать по доку- 
ментации,  приводятся в таблицах III,  VI,  IX с кратким обосно- 
ванием принадлежности их к  тому или иному  типу. 

Таковы основные  вопросы методики,  на которых хотелось бы 
остановиться перед изложением конкретных результатов прове- 
денного нами исследования. 
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Глава II.  Дата финала зарубинецкой культуры в 
Среднем Поднепровье.  Позднезарубинецкие 
поселения типа Лютежа. 

При выделении позднезарубинецких памятников  Среднего  По- 
днепровья в  качестве  особой группы  самым важным вопросом яв- 
ляется определение  их хронологии.  Наибольшую трудность при 
этом представляет  выяснение  нижнего хронологического  рубежа 
памятников  типа Лютежа из-за значительного  типологического 
сходства их материалов  с  древностями классических  зарубинец- 
ких поседений.  Для разграничения этих двух групп памятников 
мы  предлагаем критерий их ландшафтного  расположения.  Подав- 
ляющее  большинство позднезарубинецких селищ,  известных   за 
пределами Среднего  Поднепровья,  но в  той или иной  степени 
связанных с  этим регионом по  происхождению  (типа Почепа,  ти- 
па Картамышево  2  - Терновки 2,  побужской группы),  расположе- 
ны  на всхолмлениях в  пойме  (дюны,  всевозможные  останцы), или 
на первой  надпойменной  террасе  на высоте  от  0,5  до  6 м.  над 
уровнем  затапливаемых в  половодье  участков  речных долин.    В 
таких же  условиях находятся верхнеднепровские  по  происхожде- 
нию,  но  известные  частично  и в Среднем Поднепровье  поселения 
типа Гриней.  Исключения из  этого  правила редки:  это  селища 
Носовцы и Рахны на Южном Буге,  Терновка-2  на Липовом Донце, 
Белокаменка и Чулатово  на Десне.  Они расположены  на коренных 
берегах рек  или на их останцах.  В  сводке  Е.В.Максимова 1972 
г.  в  Среднем Поднепровье  упомянуто  17 поселений  зарубинецко- 
го  круга с  "пойменной"  или  "около-пойменной" топографией2. 
Кроме  памятников  типа Гриней из  них раскопано  всего  четыре: 
это  - Лютеж,  Таценки  I,  Тетеревка и Оболонь.  По  составу  ке- 
рамического комплекса и конструкции жилищ эти селища сходны, 
что  позволяет  объединить их в культурную группу  "памятников 
типа Лютежа".  Прочие  селища известны по  данным разведок.  По- 
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давляющее  большинство  средне-днепровских зарубинецких посе- 
лений классического периода расположены в иных условиях. Они 
находятся преимущественно на коренных берегах рек3.  Для от- 
вета на вопрос,  различаются ли поселения этих двух ландшаф- 
тных  зон во  времени,  проанализируем их хронологическое  со- 
отношение  с  зарубинецкими классическими могильниками,  по 
которым в основном и была определена М.Б.Щукиным дата кризи- 
са зарубинецкой культуры. 

Наиболее поздние  датирующие  вещи классических могильни- 
ков* представлены следующими  типами фибул: 
1) варианта П/Р по модифицированной классификации Ю.В.Куха- 
ренко4 (рис.3: 8-Ю) - Пирогов**, погр.39 и 615, Дидов, Шпиль 
грабительский лаз раннескифского склепа на территории зару- 
бинецкого могильника6 ). 
2)  варианта M  (рис.3:  6)- Пирогов,  погр.577.  Из  погр.89 про- 
исходят  обломки,  вероятнее  всего,  еще  одной  такой фибулы, 
но  сильно  коррелированной8. 
3)  варианта Г3  (рис.3:  5)-Корчеватое,  погр.13,  Витачев, 
погр.2-2  экз.  в комплексе  с фибулой варианта Г29 . 
4)  фибулы с  треугольным щитком на ножке Ш варианта  (рис.3: 
1) - Пирогов,  погр.19,24,66 по  одной10;  Корчеватое,  погр.3611. 
5)  того  же  типа,  переходные  от III к IV варианту  (рис.3:  2)- 
Корчеватое,  погр.11,51  по  одной12. 
6) того же типа, IV варианта (рис.3: 3,4)-Корчеватое, погр. 
39-две13, Пирогов, погр.29,38 по одной14 . 

Все  эти типы фибул на территории зарубинецкой культуры 
синхронизируются в пределах третьей фазы предримского пери- 
ода.  Некоторые  из  них  (П/Р,  ГЗ)  датируются только  этим эта- 
пом,  остальные  появляются раньше,  но  доживают до  конца ла- 
тена Д15.  К этому  же  времени относится единственное  (из 
поздних),  имеющее узкую дату,  погребение  3 Субботовского мо- 
гильника,  которое М.Б.Щукин на основании сочетания фибулы 
причерноморского происхождения и поясного крючка датировал 

* Поскольку полные публикация и исчерпывающая отчетная доку- 
ментация по  большинству  зарубинецких могильников и поселе- 
ний отсутствует,  то предлагаемые ниже  своды не будут,  разу- 
меется,  полными.  Однако  они фиксируют наиболее  часто встре- 
чающиеся типы и категории датирующего материала. 
** Рассматриваются фибулы  только  из первых 100 опубликован- 

  ных погребений могильника. 
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Рис.3. Поздние датирующие вещи с классических памятников 
среднеднепровского варианта зарубинецкой культуры. 
1-5,8,9,11,15 - бронза, 7,10,14 - железо, 6 - желез- 

ная фибула с бронзовой обмоткой, 12 - стекло, 13 - фрагмент 
краснолакового кубка; 

1 - фибула с треугольным щитком варианта Ш; 2 - того 
же типа,варианта III/IV;   3,4 - того же типа, варианта IV; 
5,15— фибулы варианта Г3: 6 - варианта М; 7,14 - варианта 
Н; 8-10 - варианта П/Р; II - варианта Ф; 

I - Корчеватое, погр.36; 2 - Корчеватое, погр.11; 
3 - Корчеватое, погр.39; 4 - Девич-гора, слой; 5 - Корчева- 
тое, погр.13; 6 - Пирогов, погр.57; 7 - Девич-гора, погр.21; 
8 - Дидов шпиль, скифский склеп; 9 - Девич-гора, погр.22; 
10 - Девич-гора, погр.9; II - Девич-гора, погр.12; 12 - Де- 
вич-гора, яма 5; 13 - Субботов, городище; 14 - Сахновка, го- 
родище ; І5 - Пилипенкова Гора, городище. 
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началом I в.  н.э.16 . 
В литературе существует мнение о более поздней дате так 

называемого "верхнего слоя" или "позднего этапа" могильника 
Девич-гора. Впервые эта мысль прозвучала в статье Н.М.Крав- 
ченко и Е.Л.Гороховского. Авторы считали возможным относить 
культурный слой верхней площадки памятника, а также глиноби- 
тную печь - жертвенник, расположенную там же, к рубежу І-II 
вв.17 .  Впоследствии Л.А.Цындровская выделила на могильнике 
"поздний  этап",  к  которому,  кроме  печи и материалов из  куль- 
турного  слоя,  причисляла еще  постройку  и яму  5 на нижней 
площадке,  а также  ряд погребений  (6,10,12,17,19,22 и,  возмо- 
жно,  13 и 21).  В целом  этотпериод на основании хронологии 
"ритуального  комплекса"  (постройки,  ямы  5 и погр.12),  опре- 
деленной по  подвязной фибуле,  античной керамике  и стеклянной 
фиале,  датируется Л.А.Цындровской  второй половиной І-II вв. 
н.э.  Автор публикации материалов Девич-горы не исключает  так- 
же,  что погребения с воинскими фибулами составляют промежуто- 
чное  звено  ("переходный этап")  между первой и второй фазами 
функционирования могильника18. 

Дата,  предложенная Л.А.Цындровской для позднего горизон- 
та Девич-горы,  у нас вызывает  сомнения.  Действительно,  вряд 
ли можно датировать погр.6 на основании находки в нем желез- 
ной иголки  с  ушком I  в.  н.э.19,  или  еще  уже,  второй полови- 
ной I  в.,  судя по  отнесению погребения по  второму  этапу20. 
Аналогичные  иголки действительно  известны на Почапском сели- 
ще,  но  они встречаются и в погребениях  "вполне  классическо- 
го" Чаплинского могильника  (например,  погр. 12021).  Из  погр. 
17 и 22  "второго  этапа"  и 9  "первого"  происходят фибулы варит 
анта П/Р22,  хорошо известные  на классических зарубинецких па- 
мятниках.  В погр.21  обнаружены фибулы варианта H23.(рис.3: 
7).  Последние  синхронны фибулам П/Р,  так как найдены с ними 
в  одних комплексах  (Чаплин,  погр.3724 и  12925).  Фибулы вари- 
анта Ф по Ю.В.Кухаренко,  типа происходящей  из  погр.12  Девич- 
горы  (рис.3:  II),  довольно  редки.  А.К.Амброз  в своем  своде 
упоминает их всего  6  (одночленные  прогнутые  подвязные  верхне- 
днепровской серии по его  терминологии26).  Находка с  Девич-го- 
ры  - седьмая по  счету.  Единственным надежным  основанием   их 
датирования,  кроме  сходства по  профилировке корпуса с  "воин- 
скими",  является факт  совместного  нахождения фибул вариантов 
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Ф и П/Р в погр.25 Чаплинского могильника27.  Вследствие  это- 
го  считать фибулы варианта Ф более поздними,  чем основной 
набор зарубинецких фибул третьей фазы позднего латена,    по 
нашему мнению,  нельзя.    Погр.12  с фибулой Ф происходит из 
так называемой  "ритуальной постройки".  Причиной для включе- 
ния этого сооружения в число объектов второго  этапа   служит 
находка в яме  5,  связанной с постройкой,  стеклянной антич- 
ной фиалы с вертикальными рельефными ребрами  (рис.3:  12),ко- 
торую Л.А.Цындровская датирует П в.,  ссылаясь на работу Н.П. 
Сорокиной,посвященную стеклу Пантикапея28.  Как уже  указывал 
А.М.Обломский,  учитывая разработки последних лет,  аналогич- 
ные фиалы датируются на территории Северного Причерноморья 
I  в.  н.э.  (скорее,  началом - серединой,  чем концом столе- 
тия)29. 

Таким образом, поздние датирующий вещи с Девич-горы ни 
по своей хронологии, ни по общему типологическому набору не 
могут указывать на существование этого памятника после npeJ 
кращения функционирования остальных среднеднепровских клас- 
сических могильников. 

Поздние фибулы зарубинецких поселений, расположенных на 
коренных берегах, не отличаются по хронологической позиции 
от найденных на могильниках. Это - украшения вариантов H 
(Сахновка30- рис.3: 14), П/Р (Монастырек31), Г3 (Пилипенко- 
ва гора32,  Бабина гора33),  Д (Ходосовка34).  Последние на за- 
рубинецкой  территории относятся ко 2-й - 3-й фазам позднего 
латена  (дата определена по  аналогиям   из   Средней   Европы с 
уточнениями по  комплексам из  зарубинецких могильников35). 
Можно  считать,  что  среднеднепровские городища и селища   на 
коренных берегах в целом синхронны классическим могильникам 
и исчезают в период прекращения их функционирования не  поз- 
же финала позднего  латена на территории  зарубинецкой культу- 
ры***.  Ни с классическими зарубинецкими погребениями,  ни с 
высоко расположенными над поймой поселениями достоверно   не 
связаны находки вещей среднеевропейских периодов В1 и В2(то 

***В публикации материалов Пилипенковой горы упоминается 
4 фибулы среднелатенской схемы.  Одна из них издана  (рис.3: 
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есть римского времени)****,  что  отмечено  еще  М.Б.Щукиным36. 
Датирующие вещи с позднезарубинецких памятников,  нахо- 

дящихся за пределами Среднего Поднепровья,  разобраны   по 
территориально-типологическим группам поселений в соответ- 
ствующих главах.  В основном они представлены среднеевропей- 
скими фибулами,  пряжками,  шпорами периодов B1  и В2,  антич- 
ной импортной посудой и бусами римского времени  (за редким 
исключением,  эти вещи имеют широкую дату),  фибулами І-П вв. 
античного  происхождения,  немногочисленными местными украше- 
ниями,  продолжающими развитие  западноевропейских традиций 
("почепские" фибулы,  ранние  изделия с  эмалью).  Встречаются 
отдельные вещи позднелатенских образцов  (фибулы варианта 
П/Р из  Почепа и  Синьково).  Иными  словами,  позднезарубинец- 
кие культурные группы в Побужье,  на Десне и востоке Днепро- 
вского Левобережья существуют  от финала позднего  латана   и 
далее,  охватывая периоды поступления на территорию лесосте- 
пи Восточной Европы вещей  стиля B1  и В2  и,  вероятно,  неско- 
лько  более  позднее  время.  Таким образом,  кризис  зарубинец- 
кой культуры падает на конец позднелатенского периода - на- 
чало В1. 

Как  уже  указывалось выше,  М.Б.Щукин и К.В.Каспарова да- 
тируют финал позднего  латена на зарубинецких памятниках   по 
аналогии  с пшеворской культурой 40-ми гг.  I в.  н.э.  или се- 
рединой  этого  столетия.  В различных областях Средней Европы, 
как известно,  хронологический рубеж между  латенским и рим- 
ским временем определяется по-разному.  Не исключено,  что   и 
на зарубинецкой  территории  он не  будет полностью совпадать 
с  датой,  принятой для пшевора,  тем более,  что,  в  отличие  от 
среднеевропейских земель,  в Восточной Европе  не  происходит 
распространения культурного  стиля периодов B1 и В2  (набора 
характерных приемов оформления украшений,  оружия,  лощеной 
посуды) .  На позднезарубинецкие памятники попадают лишь от- 

****Единственным исключением является пряжка типа I  вари- 
анта С по   Р.Мадыде из погребения в Жаботине37.  Подобные  ве- 
щи относятся к периоду В138.  Однако  это,  единственное  вскры- 
тое  захоронение на нераскопанном пока могильнике,  трудно  от- 
нести с уверенностью как  к  классическому  зарубинецкому,  так 
и к  позднезарубинецкому  этапу.  Не  исключено,  что Жаботинс- 
кий могильник  - явление  типа Рахнов.  Так или иначе,  что-ли- 
бо  определенное  о нем можно будет сказать только после ши- 
роких раскопок,  когда в руках исследователей окажутся более 
или менее массовые  серии материалов. 
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дельные,  "выхваченные  из общего  контекста" вещи,  время испо- 
льзования которых может  запаздывать по сравнению со Средней 
Европой.  Таким образом,  для определения даты кризиса заруби- 
нецкой культуры,  которая примерно  совпадает  с рубежом позд- 
него латена   B1,  необходимо привлекать иные,  не  среднеевро- 
пейские по происхождению,  датирующие материалы.  К сожалению, 
многочисленный античный импорт,  имеющийся как на классичес- 
ких,  так и на позднезарубинецких памятниках,  не может ока- 
зать существенной помощи в решении  этой проблемы из-за широ- 
ких хронологических пределов   существования большинства ти- 
пов вещей40. 

Мы считаем,  что  некоторые возможности уточнения верхней 
даты классических зарубинецких памятников Среднего Поднепре- 
вья предоставляют наблюдения за временем возникновения лоще- 
ных лепных острореберных мисок  с  вертикальными венчиками. 
Эти миски относятся к  типу  III2  (табл.1)  и являются одной из 
наиболее массовых форм лощеных сосудов на памятниках   всех 
культурных групп позднезарубинецкого круга.  В данном случав 
нас интересуют сосуды вариантов б,  в,  г  (рис.4:  1-4),    то 
есть миски с  "оттянутым"  треугольным в сечении ребром,  пря- 
мым венчиком,  с  одной гранью или бордюром по  его  краю.  Та- 
кие формы широко расцространены на позднезарубинецких памя- 
тниках бассейна Южного Буга  (Марьяновка,  Носовцы)41,  поселе- 
ниях типа Лютежа.  Встречаются они и на селищах почепского 
круга,  хотя и значительно реже,  чем миски типа III 2 вариантам 
Впервые  острореберные миски с  вертикальным венчиком появля- 
ются на Среднем Поднепровье  в погребениях могильников клас- 
сического периода а на поселениях того же времени,  очевид- 
но,  незадолго до распада зарубинецкой культуры,  так  как  эти 
формы единичны.  Как уже указывалось,  миски с вертикальным 
венчиком подражают краснолаковым образцам.  Наиболее  близки 
они к типам 6 и 7 M по Т.Н.Книпович  (рис.4).  Начало массово- 
го  распространения этих сосудов в Северном Причерноморье 
приходится примерно на середину  I в.  н.э.42.  Поскольку ши- 
рокое использование  лепных подражаний красному  лаку  связано 
с позднезарубинецким периодом,  то наиболее вероятной датой 
распада зарубинецкой культуры является не  середина,  а тре- 
тья четверть I в.  н.э.,  поскольку классические  зарубинецкие 
памятники прекращают  свое  существование  несколько позже  на- 
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Рис.4.  Лощеные миски с  прямым венчиком с  классических и 
позднезарубинецких памятников и их краснолаковые 
прототипы. 
1-4  лепные  лощеные миски,  5-8 - античные  краснолако- 

вые  миски; 
1  - Почеп,  2  - Лютеж,  3 - Пилипенкова Гора,  4  - Чу- 

латово,  5 - Бельбек-IV,  погр.40,    6 - Бельбек  -IV,  погр. 
25,    7,8 - Мирмекий. 

 

Рис.5.  Фибулы с позднезарубинецких памятников Среднего 
Поднепровья с  "пойменной"  топографией. 
1,3-5 - бронза,  2  - железо: 
1  - Оболонь,  2  - Волчков,  3 - Коржи,  4  - Лютеж, 

5 - Пасечное. 
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чала употребления мисок  типа III2  на территории Среднего По- 
днепровья. 

Рассмотрим теперь датирующие находки,  происходящие  с 
"пойменных" и  "околопойменных" поселений Среднего Поднепро- 
вья.  По  своей хронологической принадлежности они делятся на 
две группы.  Первую составляют фибулы вариантов M  (Таценки I), 
О  (Оболонь,  рис.5:  I ) ,   найденные  при раскопках,  и П/Р  (Волч- 
ков43- материалы разведок,  рис.5:  2).  Как уже  упоминалось, 
эти фибулы или диагностируют финал классических зарубинецких 
памятников,  или относятся к  тому  же  периоду  (варианты О и 
П/Р синхронизируются в рамках третьей фазы позднего  лате- 
на)44.  К этой же группе примыкают и две шпоры  (бронзовая и 
железная)  с поселения Оболонь,  выставленные  в  экспозиции 
КГИМ.  Они однотипны и близки к шпоре,  опубликованной на 
рис.2 в монографии М.Яна.  Такие изделия употреблялись в поз- 
днелатенское  время и не  выходят  за пределы  этого периода45. 

Ко второй группе  относятся фибулы,  ни разу не  встречен- 
ные  в комплексах погребений или жилищ,  а также на поселени- 
ях и могильниках классического времени.  Единственной наход- 
кой  такого рода,  обнаруженной в ходе  стационарных раскопок, 
является поздняя глазчатая фибула из Лютежа46 (тип ІV серии 
В по Р.Ямке,  рис.  5:  4).  Согласно  относительной хронологии 
Средней Европы,  в частности,  пшеворской культуры,  поздней- 
шие варианты глазчатых фибул связаны с ранними комплексами 
периода В2 или с фазой В2а.47 В абсолютных датах этот  этап 
можно  определить как последнюю четверть I и первую четверть 
П в.  н.э. 

Прочие изделия связаны с позднезарубинецкими памятника- 
ми,  диагностируемыми на основании разведок.  Это  поздняя 
глазчатая фибула из  Таценок в устье  Стугны48,  а также фибу- 
ла позднелатенской схемы  "почепского  типа"  из Коржей в по- 
речье Трубежа49  (рис.5:  3).  Последняя находка по А.К.Амбро- 
зу датируется второй половиной I  - П в.  н.э.50,  хотя не  иск- 
лючено,  что она тяготеет к началу этого периода,  как и дру- 
гие местные подражания позднелатенским прототипам51.   Е.В. 
Максимов предполагает,  что  с позднезарубинецкими памятника- 
ми связаны также  сильнопрофилированная фибула Альгрен-84 из 
Рудяков и близкая к ней из Пасечного52  (рис.5:  5),  относя- 
щиеся в целом к более  позднему времени.  E.Л.Гороховский да- 
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тируэт подобные украшения второй половиной П - началом Ш в. 
н.э. 53 
Таким образом,в свете рассмотреннных данных возможны два 

варианта хронологического соотношения "пойменных" и класси- 
ческих зарубинецких поселений на коренных берегах. 
1.  Пойменные  поселения возникают  после  того,  как мысовые  бы- 
ли  оставлены.  В  этом  случае  вещи  первой группы  свидетельст- 
вуют о хронологическом стыке между двумя типами поселений. 
2.  Оба типа памятников частично  синхронны  (в какой-то  отре- 
зок  времени употребления вещей первой группы на пойменных 
селищах).  Поселения на коренных берегах не позже  третьей че- 
тверти I  в.  н.э.  были оставлены,  а пойменные  (как  ланшафтный 
тип)  продолжали существовать и позже. 

Представляется,  что ближе  к истине  второй вариант хроно- 
логического  соотношения.  Косвенным свидетельством  этого  яв- 
ляется расположение на сниженных участках первых надпоймен- 
ных террас  трех зарубинецких могильников,  раскопанных с при- 
менением современной методики,  которые  по погребальному  об- 
ряду и набору инвентаря сущесавенно  не  отличаются от  класси- 
ческих.  Это  - Казаровичи  (ур.  Цыгельня),  Хотяновка     и Више- 
нки    .  Исходя из  выявленного  Е.В.Максимовым принципа ланшаф- 
тного подобия зарубинецких поселений и могильников56,  селища, 
жители которых похоронены в Казаровичах,  Хотяновке  и Вишен- 
ках,  должны были иметь  "околопойменную"  топографию.  Серия 
фибул,  по  которым можно  было  бы определить время выделения 
"пойменных"  памятников,  происходит  пока только  из Вишенок. 
Однако  этот могильник  раскапывался сравнительно  недавно,    и 
его материалы  еще  не  опубликованы.    С.П.Пачкова,  которая  за- 
нималась исследованием  этого памятника,  s  качестве  предвари- 
тельной информации указывает на относительно поздний,    для 
классического  этапа   характер его  инвентаря57.  Такой же  вы- 
вод сделан при анализе  керамики из  Хотяновки Е.В.Максимо- 
вым58. 

Вероятнее  всего, период сосуществования "пойменных"  селищ 
и поселений на коренных берегах не  был слишком велик.    Этот 
вывод можно  сделать,  не  только базируясь на сведениях о  поз- 
днем для классики времени появления могильников  с  "околопой- 
менной"  топографией,  но и по характеру распространения лоще- 
ной посуды на памятниках типа Лютежа.  Формы лощеных мисок 
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последних,  как будет показано ниже,  чрезвычайно  разнообраз- 
ны.  Однако на всех пойменных селищах,  исследованных раскоп- 
ками,  практически отсутствуют  (кроме  нескольких фрагментов 
с Оболони59)  миски с S-овидным профилем и двумя-тремя гра- 
нями на внутренней поверхности венчика,  которые являются ве- 
дущим типом лощеной  зарубинецкой посуды Среднего Поднепро- 
вья в период до рубежа эр60.  Одна из наиболее поздних мисок 
с граненым венчиком обнаружена в погр.9 Девич-горы вместе  с 
фибулой варианта П/Р,  что надежно фиксирует существование 
этих сосудов в период,  близкий к финалу  классических памят- 
ников. Тот факт,  что  на селищах типа Лютежа миски с двумя- 
тремя гранями на венчике и  S-ОВИДНЫМ профилем почти не 
встречаются,  свидетельствует о  том,  что максимально допус- 
тимой нижней хронологической границей пойменных селищ может 
быть рубеж нашей эры. 

Этот  вывод находится в противоречии  с мнением Б.В.Макси- 
мова о начале функционирования поселения Лютеж в  I  в.  до н. 
э.  Финал памятника он  относит к ранней фазе  киевской куль- 
туры  (III в.  н .э.).  Аргументация Б.В.Максимова рассматрива- 
лась в упоминавшейся выше  статье А.М.Обломского.  Фактически 
ни один из приемов орнаментации,  ни одна из деталей констру- 
кции жилищ,  ни одна из форм сосудов,  которые Б.В.Максимов 
считает  относящимися к I в.  до н.э,  иди начальному  этапу  ки- 
евской культуры,  для этих периодов не  специфичны.  В равной 
степени они присущи древностям позднезарубинецкого  круга 
или встречаются на памятниках соседних территорий в ранне- 
римское время61. 

Возможность наличия в Лютеже каких-то объектов, синхрон- 
ных черняховской культуре, предполагали также В.И.Бидзиля и 
С.П.Пачкова - авторы первоначальной публикации памятника. 
Они упоминают находки фрагментов гончарной желтолощеной ке- 
рамики, которая атрибутируется как черняховская. Из этой 
группы находок реконструируется форма лишь одной миски62. 
Миска абсолютно не характерна для черняховской культуры. 
Близкие по форме сосуды есть среди комплекса античной серо- 
глиняной керамики63.  Однако миска из Лютежа не  серо-,  а жел- 
то лощеная.  По-видимому,  одно из двух:  либо мы сталкиваемся 
с  очень редким типом античных мисок,  либо  эта миска предстат 
вляет  собой тщательно изготовленное  подражание  античному  об- 
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разцу. 
В.И.Бидзиля и С.П.Пачкова к Черняховскому  времени отно- 

сят также  обломок днища стеклянного кубка64. К сожалению, тип 
сосуда,  а поэтому и точную дату,  по  этому фрагменту  опреде- 
лить невозможно.  Днища такой формы не  являются специфической 
принадлежностью кубков позднеримского   лериода.  Они известны 
в Причерноморье и в І-II вв.  (см.,  например,  находки в соот- 
ветствующих слоях Пантикапея)65. 

Таким образом, однозначно трактуемых данных, подтвержда- 
ющих существование селища Лютеж в I в. до н.э. и III в. н.э. - 
нет. Набор материалов этого поселения не выходит за рамки I- 
II вв. н.э. и может служить эталоном для описания позднезару- 
бинецкого типа памятников Среднего Поднепровья. 

Образцы основных форм сосудов Лютежа приведены на рис.6- 
9. 
На поселении представлены округлобокие горшки типа І 1 

варианта а   разновидностей  а  (рис.6:  1-7,  табл.1)  и   б 
(рис.6:  8-10),  а также ребристые  типа II 1  (рис.7:  1-3),  II 2 
варианта а  (рис.7:  4,5,6-9),  II 3  (рис.8: 1-3).  Наиболее  час- 
то встречаются сосуды типов І  1 варианта а   разновидности а, 
II 1 и II 2  варианта а.  Прочив  сравнительно  редки. 

Поверхность подавляющего большинства горшков - нелощеная. 
Она заглажена,  иногда на ней заметны следы пальцев.  Имеются 
и  обломки с искусственно  ошершавленной  (хроповатой)  поверх- 
ностью  (рис.7:  8).  Излюбленные  приемы орнаментации - насеч- 
ки и  защипы по краю венчика.  Встречаются изредка фрагменты 
верхних частей горшков,  орнаментированные  налепными валика- 
ми,  иногда на плече  сосудов имеются следа "ложного валика"  - 
пояса  защипов  (рис.7:  7,8;  8:  2). 

Лощеные  горшки единичны.  Два экземпляра,  форма которых 
поддается реконструкции,  относятся к  типам II 2 и II 3  (рис.8: 
3).  Изредка они орнаментируются налепами в виде  буквы Л или 
подковки  (рис.9:  26). 

Кружки малочисленны,  как и лощеные горшки.  Они также  име- 
ют лощеную поверхность и представлены единичными обломками 
(рис.8:  5).  Формы лощеных мисок  очень разнообразны.  На памя- 
тниках типа Лютежа найдены миски почти всех конечных типоло- 
гических разрядов,  которые встречаются на позднезарубинецких; 
поселениях рассматриваемого региона.  Наиболее употребительны 
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Рис.6. Округлобокие нелощеные горшки поселения Лютеж. 
1-7 - тип І 1 вариант а разновидность а; 8-10 - тип 
І І вариант а   разновидность б, 
1,2,5 - слое; 3 - яма 152; 4 - яма 63: 6 - яма 323; 
7 - жилище 1; 8 - яма 400; 9 - яма 178; 10 - яма 199. 
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Рис.7.  Ребристые нелощеные горшки поселения Лютеж. 
1-3 - тип ІІ 1;  4,5,6-9 - тип ІІ 2 вариант а;  7 - верх- 
няя часть сосуда с налепным валиком. 
I  - жилище  2;  2  - СЛОЕ;  3 - яма 313;  4,9  - жилище  3; 
5 - яма 272;  6,8 - яма 380;  7 - яма 74. 
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Рис.8.  Ребристые горшки,  диски,  крышки поселения Лютеж. 
1-3 - тип ІІ 3,  4 - сосуд верхнеднвпровского  происхо- 
ждения,  5 - тип ІІ 4,    6-8 - крышки с полой ручкой, 
9-13 - диски; 
3-5 - лощеные,  остальные - нелощеные; 
I  - яма 380;  2  - яма 95;  3 - яма 106;  4 - горн № 5; 
5 - яма 301;  6,8,10,12,13 - слой;  7 - жилище 2; 
9,11  - яма 336. 
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Рис.9.  Лощеные миски поселения Лютеж. 
1-3 - тип I 2;  4,5,10,11 - тип ІІ 1 вариант а;  6,7 - 
тип II 1 вариант б:  8,9 - тип I  1;  12 - тип ІІI  2: 
13,14,18,19 - тип ІІІ 1;  15-тип ІІІ 2 вариант д;  16 - 
тип ІІІ 2 вариант г;  17 - тип ІІІ 2 вариант а;  20 - тип 
ІІІ 2 вариант в;  21-23 - тип ІІІ 3 вариант а;  24,25 - 
тип ІІІ 2 вариант б;  26 - фрагмент сосуда с налепным 
валиком и подковкой; 
8,9,13,19 - жилище  3:1  - яма 350:  2,4,6,14-17,20, 
25 - слой; 3 - яма 132; 5 - яма 34; 11 - депаспарти- 
зованная; 7 - яма 218; 12 - яма 7: 10 - яма 74: 24 - 
яма 373; 21 - яма 113; 22 - яма 117; 23 - яма 309; 
26 - яма 287. 
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Рис.10.  Жилища-полуземлянки памятников типа Лютежа и Почепа 
1  - Лютеж,  жилище  I;  2  - Лютеж,  жилище  2;  3 - Почеп, 
землянка 11;  4  - Почеп,  землянка II раскопа IX;  5 - 
Почеп,  землянка II раскопа П;  6 - Киселевка - 3,  жи- 
лище 1. 
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фори  типа І  2  (рис.9:  1-3),  II 1  обоих вариантов  (рис.9:  4- 
7,10,11),  III 2  варианта 1  (рис.9:  24,25)  и  типа III 3 варианта 
а (рис.9:  21-23) .Уникален лощеный сосуд из горна 5(рис.8:  4). 
Он  занимает промежуточное  положение  (по  своим пропорциям) 
между мисками типа II 1  варианта а   и горшками сходной формы 
типа II 1.  Поверхность лощеных кружек и мисок не  орнаменти- 
рована.  Керамический комплекс памятников типа Лютежа допол- 
няется дисками без  бортиков или с  едва намеченной  закраиной 
(рис.8:  9-13)  и коническими крышками с полой ручкой,  стенки 
которых в профиле имеют вид выпуклой дуги.  Края крышек из- 
редка орнаментируются защипами  (рис.8:  6-8). 

Тип жилища "пойменных"  памятников  Среднего Поднепровья 
хорошо изучен по материалам Оболони,  где исследовано  54 не 
нарушенных перекопами позднезарубинецких постройки.  Три жи- 
лища раскопаны на поселении Лютеж  (см.  табл.3).  Все  сооруже-- 
ния представляют собой полуземлянки,  незначительно углублен- 
ные  в  землю  (0,3-0,7 м   от дневной поверхности,  мощность ку-- 
льтурного  слоя Оболони составляет 20-40 см),  почти все  они - 
четырехугольные в плане  (табл. 11).  Исключением является лишь 
жилище 2 Лютежа,  представляющее  собой неправильный прямоуго- 
льник,  близкий к  овалу  (рис.10:  2). 

Жилища отапливались открытыми очагами,  которые  относят- 
ся к двум типам.  Первый  тип составляют кострища округлой фо- 
рмы диаметром 0,7-1 м,  прослеженные прямо на полу постройки 
или в небольшом углублении  (5-10 см).  Второй  тип представ- 
лен очагами,  сохранившимися в виде  сильно обожженного пода, 
сооруженного из глины на полу  котлована жилища.  Иногда   в 
конструкцию пода входили вымостки из черепков сосудов   или 
камня.  Поды слегка возвышаются над полом.  Максимальная высо- 
та их достигает 20 см.  Очаг,  как правило,  размещался либо в 
углу жилища,  либо у  одной из  его  стен.  Центральное  располо- 
жение  очага зафиксировано  лишь в четырех случаях  (жилища 13, 
46,49 Оболони и 2 Лютежа). 

Стены жилищ,  видимо,  возводились тремя или четырьмя спсн- 
собами.  Ямы опорных столбов вдоль стен и в углах построек 
зафиксированы в 20 случаях,  в 36 жилищах столбовых ям не  бы- 
ло и,  наконец,  в жилище  11  Оболони вдоль стен по  линии опор- 
ных столбов были прослежены полосы фрагментов обмазки66. По- 
следний вариант конструкции хорошо известен на классических 
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зарубинецких поселениях Среднего Поднепровья.   Е.В.Максимов 
интерпретирует ее  как каркасно-плетневую67 .  Однако в больши- 
нстве жилищ завалы обмазки от стен не  зафиксированы.  Это поз- 
воляет предполагать срубную конструкцию стен  "бесстолпных" 
жилищ.  "Столбовые" дома,  очевидно,  были срубными с дополните- 
льной опорой на столбы или каркасными с  закладами бревен ме- 
жду вертикальными столбами.  Кроме  жилища II на Оболони фраг- 
менты обмазки зафиксированы еще в четырех постройках (табл. 
II),  однако  они представляют собой не полосы завалов,  а отде- 
льные  кусочки,  хаотично разбросанные в различных местах за- 
полнения.  В трех случаях в столбовых постройках зафиксирова- 
ны центральные  опорные  столбы кровли  (табл.II).  Однако,  это - 
исключение  из  общего правила.  Средняя часть постройки,  если 
она не  занята очагом,  оставалась свободной. 

По своим этнографическим традициям памятники типа Лютежа 
чрезвычайно близки к классическим зарубинецким срвднеднепров- 
ского варианта.  Среди зарубинецкой нелощеной посуды наиболее 
часто встречаются горшки,  подобные  лютежским типам І  І вари- 

анта а   разновидности а (могильники Корчеватое68,  Пирогов69, 
Девич-гора70,  поселения Межирич71,  Пилипенкова гора72, Ходо- 

совка73,  Орловец74),  а также разновидности б  (Пилипенкова го- 
ра75,  Ходосовка76),  известны и горшки,  аналогичные  типу II 2 
варианта а  (городища Бабина гора77,  Ходосовка78,  Корчеватов- 

ский могильник79) и типу ІІ 1 (Бабина гора80). Встречаются со- 
суды (горшки и кружки), которые близки по форме типам ІІ 3 и  
ІІ 4 Лютежа (могильники Корчеватое81 и Дидов шпиль82). 

К сожалению,  материал среднеднепровских зарубинецких по- 
селений опубликован выборочно,  поэтому данные для расчета 
пропорций зарубинецкой кухонной керамики отсутствуют. На ны- 
нешнем этапе изучения можно  отметить лишь визуальное  сходст- 
во приведенных аналогий позднезарубинецким горшкам.  Все  эле- 
менты декора позднезарубинецких горшков известны на памятни- 
ках классического  периода.  Орнаментация венчиков  защипами и 
насечками является общезарубинецкой.  На среднеднепровских 
поселениях часто встречаются сосуды с хроповатой поверхнос- 
тью,  рельефными налегшими валиками и поясами защипов по пле- 
чикам.  Достаточно часты и находки лощеных горшков. 

Среднеднепровское  зарубинецкое  происхождение имеет и бо- 
льшинство мисок набора,  представленного в Лютеже.  На класси- 
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ческах памятниках известны аналогии мискам типов І І вариан- 
та а (могильники Корчеватое и Пирогов83, поселения Юрковица 
и Киселевка84), I 2 (Корчеватое, Пирогов85, погр.9 Девич-го- 
ры), встречаются также S-овидные ребристые формы без граней 
на венчике, близкие к типам II 1 варианта а, II 2 и III 1 Лютежа 
(могильники Корчеватое, Дидов шпиль86, городища Пилипенкова 
гора87,  Юрковица,  гора Киселевка,  Ходоров88).  Миски,  по фор- 
ме  подобные  типу Ш 3 варианта а Лютежа,  Ю.В.Кухаренко  считай 
одной из специфических особенностей среднеднепровской группы 
классических зарубинецких памятников89.  Изредка,  как уже  
упоминалось,  на поселениях и могильниках "зарубинецкой клас- 
сики"  Среднего Поднепровья встречаются различные варианты 
мисок  типа III 2,  но основное  распространение  эти формы полу- 
чают в позднезарубинецкий период.  Для классических зарубине- 
цких поселений характерны диски без бортиков и конические 
крышки с полой ручкой90. 

Определенные  черты сходства обнаруживаются также при 
сравнении традиций домостроительства поселений типа   Лютежа 
и среднеднепровских памятников классического периода.  Боль- 
шинство жилищ классических поселений,  детали конструкции ко- 
торых хорошо прослежены,  являются полуземлянками.  Как и поз- 
днезарубинецкие постройки,  они углублены в грунт в среднем 
на 0,5 м   с пределами глубин 0,3-0,8 м91.  Е.В.Махно на посе- 
лении Великие  Дмитровичи интерпретирует сооружение  1 как на- 
земное  жилище,  поскольку пол его прослежен не в материковом 
углублении,  а в культурном слое92.  В слое  и на уровне мате- 
рика без  следов углублений  зафиксированы также  остатки жилищ 
1-6 Бабиной горы93 и постройка на нижней площадке Девич-го- 
ры94. Возможно,  некоторые из них и являлись наземными,  но не 
исключено,  что все  они были углубленными,  а контуры котлова- 
нов не прослеживались в гумусе.   Размеры стен жилищ близки 
к  позднезарубинецкому  стандарту:  3-5 м по  определению Е.В. 
Максимова95. 

Конструкция отопительного сооружения аналогична поздне- 
зарубинецкой.  Это - открытый очаг,  который может представ- 
лять собой пятно обожженного пода с углями на его поверхнос- 
ти  (например,  очаги жилищ 2,22,2596 Пилипенковой горы),  ка- 
менную вымостку  (жилище 36  того же  памятника   )  и какую-то 
плоскую конструкцию,  в состав которой входят камни и глиня- 
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ная обмазка  (жилище  6 Пилипенковой горы98).  Очаг  может нахо- 
даться в центральной части жилища99,  быть сдвинутым к  одной 
из  стен100 или располагаться в углу101,  то  есть варианты его 
размещения также  совпадают  с позднезарубинецкими.  Отличитель- 
ной чертой интерьера жилых построек классического периода яв- 
ляется наличие  предочажной ямы102 .  Однако  такие ямы сооружа- 
лись не  во всех жилищах.  Их нет,  например,  в постойках 2   и 
25 Пилипенковой горы,  не  зафиксированы они и в  сооружениях 
2-4 Великих Дмитровичей,  полы которых прослежены на уровне 
материка или в материковых углублениях103.  Единственной чер- 
той,  существенно  отличающей классические  жилища от поздноза- 
рубинецких,  является конструкция их стен. У подавляющего  бо- 
льшинства зарубинецких построек  стены - каркасно-плетневые, 
обмазанные  глиной104.  Тем не менее,  на поселениях,  располо- 
женных на плато  коренного  берега,  иногда встречаются сооруже- 
ния без  следов опорных столбов и  завалов  обмазки.  Это  - жили- 
ще  7 Пилипенковой горы105  и жилище,  раскопанное  Е.В.Максимо- 
вым на городище  Ходосовка106. 

Таким образом,  большинство признаков классических и поз- 
днезарубинецких жилищ совпадают  (размеры стен,  степень углуб- 
ленности котлована,  тип отопительного сооружения,  его распо- 
ложение внутри постройки).  Следовательно,  домостроительство 
на пойменных памятниках Среднего Поднепровья в целом продол- 
жает местные  традиции классического периода.  Существенные  ра 
зличия фиксируются лишь в конструкции  стен построек.  В позд- 
незарубинецкую эпоху  наблюдается отказ  от  плетня и его  обмаз- 
ки.  Чем это  вызвано,  сказать в настоящее  время трудно.  Возмо- 
жно,  это  связано  с  освоением зарубинецкими племенами новой 
экологической среда с более  высокой влажностью,  где  широкое 
применение  обмазки нецелесообразно. 

Итак,  насколько можно  судить по материалам поселений, 
памятники типа Лютежа продолжают развитие  классических зару- 
бинецких традиций Среднего Поднепровья и оставлены,  очевидно 
прямыми потомками зарубинецких племен. 

По имеющимся в настоящее  время данным,  поселения типа 
Лютежа распространены в поречье  лесостепного  течения Днепра 
и на его ближайших притоках  (рис.1).  Пока не понятно,  можно 
ли включать в  эту культурную группу памятники Побужья,  рас- 
копанные П.И.Хавлюком  (селище Марьяновка,  Рахны,  Носовцы.мо- 
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гильник Рахны и др.).   Б.В.Максимов,  занимавшийся сопостав- 
лением их с приднепровскими древностями,  пришел к выводу, что 
при  общем сходстве  материалов Южного Побужья со  среднеднеп- 
ровскими позднезарубинецкими   в их керамическом комплексе и 
погребальном обряде прослеживаются отчетливые пшеворские  че- 
рты.  О пшеворском влиянии  на памятники Южного Буга пишет   и 
Д.Н.Козак107.  На поселениях типа Лютежа пшеворские  элементы 
практически  отсутствуют.  В  этой  связи памятники Южного Буга 
могут или являются наиболее  восточной частью волыно-подоль- 
ской культурной группы,  выделенной Д.Н.Козаком,  для поселе- 
ний которой характерно сочетание пшеворской и зарубинецкой 
традиций,  или состовляют особую культурную общность. В любом 
случав памятники Южного Буга занимают промежуточное положе- 
ние, между западными "зарубинецко-пшеворскими"  и восточными 
позднезарубинецкими памятниками. 

Таким  образом,  возможность  объединения древностей Побу- 
жья с памятниками типа Лютежа в рамках общей группы полнос- 
тью зависит  от  определения степени влияния на них пшеворской 
культуры,  а также  от наличия здесь  зарубинецких среднеднеп- 
ровских традиций.  Вероятно,  некоторые параллели в развитии 
позднезарубинецких памятников  объясняют и существование   в 
каждом из  этих регионов специализированных поселений - цен- 
тров по добыче железа.  Кроме известного Лютежского  селища 
металлургические горны обнаружены в последние годы и в бас- 
сейне Южного Буга  (два центра в районе  Умани)108.  К сожале- 
нию,  информация о южнобугских памятниках,  прежде всего  об их 
керамическом комплексе,  крайне скудна. 

До выхода полных публикаций материалов Марьяновки,  Носо- 
вцев и Рахнов вопрос  об их культурной принадлежности оста- 
нется проблемой,  на которую нет  однозначного  ответа. 
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Глава ІІІ.  Памятники типа Почепа 

Поселения этой археологической общности распространены 
в поречье  Десны  (преимущественно в верхнем течении)  и на ее 
ближайших притоках  (Судости,  Навле  - рис.1).  В особую куль- 
турную группу впервые  выделены А.К.Амброзом.  Им же  разрабо- 
тана их первая (и пока единственная)  "рабочая периодиза- 
ция .  

Эталонным памятником рассматриваемой группы является 
селище Почеп.  Естественно,  что при таком выборе  эталона,вы- 
деленный нами набор характеристик будет  соответствовать   ІІІ 
этапу  "почвпской культуры" по А.К.Амброзу.  О взаимоотноше- 
ниях древностей типа Почепа с материалами I и ІІ этапа  ("ти- 
па верхнего горизонта городища Полужье")  речь пойдет ниже. 

Позднезарубинецкие материалы Почепского селища отделены 
от более раннего горизонта эпохи бронзы стратиграфически: 
они сосредоточены в верхнем слое  темного гумусированного 
песка .  Более поздних находок на поселении не  обнаружено. 
Следовательно,  набор материалов верхнего слоя Почепа и се- 
рия построек,  связанная с ними,  составляют единый культурно- 
хронологический комплекс. 

Формы сосудов,  характерные  для памятников почепского  ти- 
па,  приводятся на рис.11, 12.  Данный керамический набор вос- 
создан на следующих основаниях.  С поселения Почеп происходят 
нелощеные горшки типа І  1  варианта а3  (все формы,  восстанов- 
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Рис. 11. Нелощеные горшки памятников типа Почепа. 

1-3 - тип І 1 варианта   разновидность а;  4 - тип 
І  1 вариант б;  5,6 - тип І 1 вариант а   разновид- 
ность б;  7,8 - тип ІІ 1;  9-10 - тип І 1 вариант  в; 
11 - тип ІІ 2  вариант а. 
1  - Синьково,  постр.9;  2 - Парня - 2,  яма 3;  3 - 
Партизанское,  слой;  4,5,6 - Синьково,  постр.20; 
6 - Синьково-Диитриево,  жил.2;  7 - Синьково, 
постр.19;  9 - Синьково,  слой;  10 - Киселевка- 3, 
жил. 1;  11  - Почеп,  раскоп V,  земл.11. 
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Рис.12.  Лощеная посуда памятников типа Почепа. 

1-14 - миски,  15 - горшок.  16 - миниатюрный  сосуд 
("почепская ваза"  по А.К.Амброзу). 
I  - тип I 1;  2,3,5 - тип I  2;  4,6 - тип ІІ 1  вари- 
ант  а;  7,8 - тип ІІІ 1;  9,10 - тип ІІІ 2  вариант  а; 
11- тип ІІІ 2 вариант б; 12 - тип ІІІ 2 вариант г; 
13 - тип ІІІ 2 вариант д; 14 - тип ІІІ 2 вариант в; 
15 - тип I 2; 
1- Синьково,  слой;  2,9  - Киселевка - 3,  слой; 
3,6,13 - Почеп,  слой;  4,5,8 - Киселевка - 3,  жи- 
лище  2;  7,11  - Почеп,  раскоп І,  постр.І;  10  - 
Синьково,  постр.21;  12  - Чулатово,  слой;  14  - 
Колодезный бугор,  яма В;  15 - Почеп,  раскоп V, 
земл. 5;  16 - Синьково,  постр.19. 
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денные  ниже  наибольшего расширения тулова,  относятся к  раз- 
новидности а   этого варианта),  а также  типа І  1 вариан- 
та в4 ,  типа II 2  варианта а5 и  типа II 16.  В комплекс форм 
входят  лощеные  миски типа III 17, III 2  вариантов а8 и б9 ,  ло- 
щеные и нелощеные миски типа І 2 1 0 ,   нелощеные  типа III 2 ва- 
рианта д11 ,  лощеные горшки типа І 2 1 2 .   Дополнительно,  по 
закрытым комплексам Почепского  селища,  устанавливается пол- 
ная или приблизительная одновременность горшков  типа I  1 
варианта а   разновидности а   и мисок  типа III 2 варианта а, 
а также мисок  типов III 2  варианта б   с мисками типа III 1   и 
лощеными горшками  типа I 2  (табл. III и ІV).  Синхронность про- 
чих форм определяется по комплексам поселения Синьково, рас- 
копанного А.К.Амброзом13  (табл.Ш и ІV).  Набор керамики   из 
Почепа дополняется по материалам Синьково  всего  тремя форма- 
ми:  горшками типа І 1 варианта б,  типа І 1 варианта а   раз- 
новидности б   и лощеными мисками  типа I  1.  Эти формы  одно- 
временны прочему  ассортименту,  что  подтверждается комплекса- 
ми 5,6,8 из  построек  19,20 и 23  Синькова.  В целом коллекция 
из  всех почти  объектов  Синьково  содержит  набор тех же  форм 
(с учетом перечисленных выше новых),  что  и Почеп.  Исключени- 
ем являются материалы жилищ 3 и 4,  а также  нескольких хозяй- 
ственных ям,  которые  близки к  древностям типа верхнего гори- 
зонта городища Полужье. 

Ассортимент почепской  лощеной керамики может быть допол- 
нен по  материалам поселения Киселевка-3  в Нижнем Подесенье. 
Хотя  здесь и не  удается выявить  закрытых комплексов,  тем не 
менее  находки из Киселевки-3  "монолитны"  в культурно-хроно- 
логическом отношении:  ни в  заполнении жилищ I и 2,  ни в ямах, 
ни в культурном слое не  выявлено более  ранних и более  позд- 
них материалов,  чем позднезарубинецкие14. Кроме  посуды пере- 
численных выше форм в  заполнении жилищ I  и 2,  а также  в ку- 
льтурном слое вокруг них обнаружены обломки мисок типа II 1 
варианта а15. 

По  аналогиям форм сосудов  эталонного керамического набо- 
ра к памятникам почепского  типа можно отнести еще несколько 
поселений.  В ямах,  сооружениях и в культурном слое многослой- 
ных селищ Парня-2 и Синьково-Дмитриево  (раскопки Г.Н.Пронина 
1974-1975 гг.)  обнаружены горшки типа І  1  варианта а   разно- 
видностей а и б   и обломки мисок  типа III 2  варианта а16.  Гор- 
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шки типа І  1 варианта а   в  сочетании с  лощеным сосудом   типа 
I 2  найдены на многослойном поселении Партизанское    .  На се- 
лищах Спартак и Железное встречены фрагменты и целые формы 
горшков типа І  1  вариантов а и б,  а также мисок  типа III 2  ва- 
рианта а18.  В Железном,  кроме  того,  обнаружены  сосуды,  не 
характерные для прочих селищ почепского  типа:  это высокая 
лощеная миска или низкий горшок  типа I 2  (по классификации 
мисок),  а также  коническая крышка с полой ручкой и защипами 
по краю1 9 .  

Материалы почепского  типа можно выделить на многослойном 
поселении Чулатово  (раскопки Е.А.Горшова)20.  К почепскому 
керамическому комплексу  относятся обломки лощеной миски типа 
III 2 варианта б   и верхней части нелощеного горшка типа I  1 
варианта а   разновидности а   с  защипами по венчику и поясом 
ногтевых отпечатков по шейке21.  С  этим же периодом,  видимо, 
связан и обломок миски с вертикальным венчиком,  "клювовидным" 
завершением края и  "оттянутым"  ребром22,  аналогии которым 
имеются на памятниках типа Лютежа  (миски типа III 2 варианта 
г).  Два тюльпановидных сосуда из Чулатово23  имеют параллели 
в киевской и кодочинской культурах.  Принадлежность их к поз- 
днезарубинецкому керамическому набору, сомнительна тем более, 
что аналогичные формы совершенно отсутсвуют в Синьково, Почепе 
и Киселевке 3, то есть на тех памятниках, где объкты III-VIIвв. 
не  зафиксированы.  Тем не менее,  исключать такую возможность 
нельзя,  так как в пределах раскопа в Чулатово не выявлено ни 
особого слоя,  ни сооружений III-VII вв. 

Во многом близко Чулатову  и поселение Колодезный Бугор у 
с.  Лесконоги  (раскопки П.Н.Третьякова 1967,  1969 гг.).  Одна- 
ко ситуация здесь несколько иная - на поселении,  кроме слоя 
эпохи бронзы,  имеются также позднезарубинецкий,  киевский   и 
колочинский слои,  охватывающие период от І-II до VIІ-VII вв.  К 
позднезарубинецкому горизонту,  безусловно,  относятся обломки 
лощеных мисок  типов III 124, III 2  варианта д25 и мисок,  близких 
к варианту б типа III 2,  но без грани на венчике26.  Такие мис- 
ки имеют аналогии в памятниках Среднего Поднепровья и принад- 
лежат к варианту в   типа III 2  (рис.9:  20). Лощеные миски най- 
дены в заполнении жилищ,  а также в яме В,  в которой отсутст- 
вовали более поздние материалы27.  Из нелощеной керамики к по- 
чепскому комплексу могут относиться венчики кухонных горшков 
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с  защипами и насечками из  заполнения жилища I28.  Остальная 
посуда,  принадлежащая различным кльтурам I  тыс.  н.э.  по 
формам и фактуре  практически не  различается.  Не  исключено, 
однако,  что  некоторые  из  тюльпановидных горшков,  встречен- 
ных,  в  частности,  в  заполнении жилища I  вместе  с фрагмента- 
ми лощеных мисок,  также  относятся к  позднезарубинецкому  ком- 
плексу . 

К памятникам Ш  этапа почепской  культуры А.К.Амброз  отно- 
сил Белокаменку  под Брянском29,  почепские  объекты  зафикси- 
рованы Ф.М.Заверняевым на многослойном  селище  в устье  р.  Га- 
сомы  (раскопки 1968,  1971  гг.).  На последнем поселении фраг- 
мент  верхней  части нелощеного горшка типа І 1 варианта а 
разновидности а   найден на полу  жилища 230.  Из ямы 30 проис- 
ходит развал целого горшка,  близкого  к  типу II 331.  Достовер- 
но  к  почепскому  горизонту,  очевидно,  относятся полуземлянка 
2 и яма 30. 

В  заполнении  столбовой постройки и в  культурном  слое  по- 
селения в устье  р.  Гасомы найдены фрагменты мисок  типа III 2 
варианта а32.  Поскольку  столбовая постройка перекрыта полу- 
землянкой  1 и хозяйственными ямами,  Ф.М.Заверняев  сомневает- 
ся в  том,  что  обломки лощеных мисок,  происходящих из первой, 
действительно  связаны с ней33. 

Приведенной сводкой материалов практически исчерпывает- 
ся серия доступных в настоящее время для исследователя дре- 
вностей почепского типа. Опираясь на данную источниковедче- 
скую базу, попытаемся охарактеризовать основные черты поче- 
пского керамического комплекса и домостроительства. 

Среди всех форм горшков,  представленных на почепских па- 
мятниках,  наиболее  часто встречаются сосуды типа І  1  вариан- 
та а   разновидности а  (рис.11:  1-3).  На втором месте  по  сте- 
пени распространенности находятся горшки типа І  1 варианта 
а   разновидности б   и варианта в   того  же  типа  (рис.11:  5, 
6,9,10).  Прочие  формы единичны.  Для почепского  керамическо- 
го комплекса характерно  резкое преобладание  округлобоких 
горшков над ребристыми.  Так,  из 16 форм,  восстанавливаемых 
ниже  наибольшего расширения  тулова,  из  почепских объектов  Си- 
ньково  к  типу II 1  относятся всего  лишь три  (рис.11:  7,8). 
Полностью отсутствуют не  только  ребристые  формы,  но  даже 
фрагменты  "ребер"  горшков в Киселевке-3 и Парне-2.  По  спосо- 
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бу  обработки поверхности сосуды делятся на две  категории - 
лощеные  и груболепные.  Последние  преобладают,  а первые  пред- 
ставлены единичными экземплярами.  Специфической  "лощеной" 
формой являются сосуда  типа I  2  (рис.12:  15).  Два единствен- 
ных целых горшка из Почепа имеют  лощеную поверхность.  Лоще- 
ние  заметно и на фрагментах прямых раструбообразных венчиков 
горшков,  очевидно,  относившихся к  этому  же  типу,  из почепс- 
ких объектов Синьково. 

Для нелощеных сосудов характерна орнаментация края вен- 
чика защипами и насечками  (рис.11:  1-9).  Орнаментировалось 
подавляющее  большинство  сосудов.  Очень редко встречаются па- 
льцевые вдавливания или ногтевые  отпечатки,  расположенные  по 
шейке  горшка. Иногда подобная полоса орнамента наносилась па- 
лочкой и снабжалась треугольными фестонообразными отростка- 
ми34.  Поверхность нелощеных горшков,  как  правило,  гладкая.  В 
виде исключения встречаются фрагменты груболепных сосудов со 
штриховкой  (Синьково,  Парня-2,  Почеп35). 

Среди мисок наиболее  широко  распространены сосуды с  вер- 
тикальным венчиком типа III 2  варианта а  (рис.12:  9,10).Прочие 
формы редки.  Исключение  составляют материалы Киселевки-3. 
Здесь,  напротив,  единичны миски с  прямым венчиком,  численно 
преобладают всевозможные  варианты форм  (ребристых и округло- 
боких)  мисок  с S-овидным профилем36. 

Как  лощеные миски,  так и нелощеные горшки изредка имеют 
на поверхности  знаки,  прочерченные  до и после  обжига,  обычно 
в виде  ромбов или треугольников с  отростками37 .(рис.12:  16). 

Кроме горшков и мисок  в керамический комплекс почепских 
памятников входят миниатюрные  сосуды разнообразных форм38 

с  лощеной и шероховатой поверхностью.  Для почепских поселе- 
ний характерно полное  отсутствие  дисков-крышек.  Их нет ни на 
одном памятнике,  где  почепские материалы представлены  "без 
примеси более поздних находок"  (Киселевка-3,  Почеп,  Парня-2, 
Синьково). 

В наиболее  полном объеме  почепские  жилища исследованы на 
поселениях Синьково и Почеп.  Сооружения относятся к двум ти- 
пам:  подпрямоугольным небольшим полуземлянкам и длинным на- 
земным домам с прямоугольной углубленной частью.  Длинные до- 
ма подробно  описаны в работах А.К.Амброза39.  Это избавляет 
нас  от необходимости давать их характеристику.  Иначе  обстоит 
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дело с полуземлянками.  Данные  о конструкция стен и типах ото- 
пительных сооружений  этой категории построек  зачастую проти- 
воречивы.  Поэтому  необходимо проанализировать всю доступную 
информацию об  этом типе  жилищ. 

Сведения о конструкции полуземлянок приводятся в табл. V. 
Они нуждаются в некоторых комментариях.  Большинство  спорных 
вопросов возникает при анализе информации о полуземлянках 
Почепского  селища. 
I.  Тип отопительного сооружения.  В публикации Ф.М.Заверняева 
указано,  что жилища Почепа отапливались очагами и печами.  По 
его мнению,  остатки печей были выявлены в  "землянках"40 1 и 
2  (раскоп V) ,  1 (раскоп ІV), 1 (раскоп III)41.  Описание "печей" 
вызывает  сомнения в правильности их интерпретации.  "Печи" 
представляют собой  завалы кусочков  спекшийся глины,  отдель- 
ных камней,  угля42.  В публикации ничего не говорится с  силь- 
но  обожженных печных подах,  которые  служат  основным   местом 
разведения огня и опорой,  несущей на себе  тяжесть печного 
свода.  Естественно,  что при разрушении печи под целиком или 
частично должен сохраниться.  Какое-то  подобие  его выявлено 
только в  одном случае:  в  "землянке" 1  на раскопе  V.  Он пред- 
ставляет собой плотно  сцементированную слоистую массу из уг- 
лей,  золы,  глины,  мелких камней и крупных фрагментов толсто- 
стенных горшков43.  Но в то же  время в  заполнении полуземлян- 
ки не  зафиксировано  остатков свода печи.  В целом это  описа- 
ние  напоминает сведения о конструкции открытых позднезаруби- 
нецких очагов,  известных на Оболони  (см.  выше).  Странным ка- 
жется то,  что  "печь"  перекрывает яму  от центрального  столба 
и  (частично)  зольную прослойку,  залегавшую на полу жилища44. 
Вполне вероятно,  что  этот печной  "под"  - просто  завал фраг- 
ментов  очага из другого  объекта,  выброшенный на свалку на 
место покинутой постройки.  Не  исключено,  что  он представляет 
собой скопление глиняной  обмазки центрального  столба,  приме- 
няемой в противопожарных целях45,  перемешанной с мусором из 
заполнения жилища. 

Скоплениями в слое свалки являются остатки "печей" в ос- 
тальных полуземлянках. Во всех случаях по данным отчетов они 
были прослежены в заполнении построек . Вообще, полы почтц 
всех жилищ не имели следов обожженности (см. табл. V). Исклю- 
чениями являются только постройка 1 в раскопе IX и постройка 
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11 раскопа II47.  Эти полуземлянки и упоминавшееся выше  соору- 
жение  с  "очажннм подом"  - единственные  жилища,  где можно   с 
точностью установить место расположения отопительных соору- 
жений.  Во всех этих объектах очаги находятся в центре  котло- 
вана.  Подобное же  размещение  очага зафиксировано  еще  в  од- 
ном случае  (Синьково,  постройка 19).  На поселении Спартак 
очаг,  напротив,  находился у стены полуземлянки. 
2.  Конструкция стен.   Ф.М.Заверняев реконструирует  стены уг- 
лубленных построек  как  "обложенные  бревнами и прижатые  вер- 
тикальными   стояками" .   От нижних плах в полу  зачастую ос- 
тавались небольшие канавки. Иными словами,  Ф.М.Заверняев пред- 
ставляет себе  стены сооружений в виде  сруба с  опорой на сто- 
лбы.  По нашему мнению,  подобный вариант реконструкции возмо- 
жен не  всегда.  Канавки у  стен обнаружены на полу  "землянки" 
3  (раскоп II) ,  1 (раскоп VII).  I  (раскоп V) ,   2  (раскоп V),   1 
(раскоп ІV)  и 1 (раскоп II) 49,  но ямы от столбов в нескольких 
из них  (землянка 1  раскоп II,  1 раскоп VII,  1  раскоп ІV,  1 ра- 
скоп У)  находятся не  за пределами канавки,  а в ней или  "впри- 
тык" к  стенке.  Вероятно,  был прав А.К.Амброз,  реконструиро- 
вавший стены полуземлянок  Синьково как  плетневые или пред- 
ставляющие  собой частокол,  состоявший из тонких бревнышек*. 
В то же  время целый ряд построек как в Почепе,  так и на дру- 
гих памятниках имел срубные  стены,  поскольку ни столбовых 
ям,  ни канавок  вдоль стен котлованов не было  выявлено. 

В 1979 г.  И.К.Фролов предложил реконструкцию жилищ,  ко- 
торые  традиционно  считались полуземляночными,  в виде  назем- 
ных с центральной углубленной частью,  иллюстрируя это поло- 
жение на примере  сооружения 5 селища Железное51.  Главным ар- 
гументом И.К.Фролова в пользу  того,  что у  этой постройки бы- 
ла наземная камера,  является расположение  очага жилища  (пят- 
на прокала материка)  вне  его котлована.  По нашему мнению, 
это  очажное  пятно прямого  отношения к постройке  5 не  имеет. 
На плане  сооружения отчетливо видны два ряда столбов вдоль 
южной и западной стен углубленной части.  "Очаг сооружения 
5"  перекрывается угловой столбовой ямой,  "соединяющей"   оба 
ряда53.  Следовательно,  очаг функционировал до возведения по- 

*В табл. V в графе  "следы плетня" отмечаются остатки стол- 
бовых неглубоких близкорасположенных ямок внутри канавок. 
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стройки  5.  Кстати,  эти столбы не  могли служить в  качестве 
подпорок  для деревянной обкладки стен впущенной в материк 
камеры наземного  жилища,  так  как  они расположены не  на дне 
котлована,  а по его внешнему верхнему краю.  Следовательно, 
столбы могли быть только несущими конструкциями собственно 
стен дома.  Сооружение  5 Железного  представляет  собой  такую 
же  полуземлянку,  как и изученные  в Синькове  и Почепе,  но  со 
стенами,  возведенными вдоль верхнего края котлована. 

Форма почепских полуземлянок  обычно прямоугольная (рис. 
10:  3,4).  Из  этого  правила известно  всего  три исключения. 
Это  - жилище  2  раскопа П в Почепе  (круглое,  рис.10:  5),  со- 
оружение  А поселения Спартак  (округлое),  жилище  1 Киселевки 
3  (шестиугольное,  рис.10:  6,  табл. V).   Длины  стен построек 
колеблются в пределах  "от  чуть меньше  трех метров"  до  "чуть 
больше  пяти".  Более  крупные  или меньшие  по  размерам жилища 
обнаружены лишь в Почепе  (см.  табл. V).  Степень углубленности 
построек  четкого  стандарта не  имела и,  видимо,  диктовалась 
местными условиями.  Наиболее  мелкими являются полуземлянки 
Киселевки-3,  наиболее  глубокими - Почепа.  В любом случае  ко- 
тлованы  жилищ выкапывались не  глубже  I  м.  Устойчива традиций 
использования центрального  опорного  столба,  хотя есть соору- 
жения,  где  он не  зафиксирован.  Стены построек  никогда не  об- 
мазывались глиной. 

Хронология памятников почепского  типа устанавливается по 
трем группам датирующих вещей:  среднеевропейского,  античного 
и местного происхождения.  В первую включены  три фибулы вари- 
анта П/Р54 (рис.13:  1-3),  железная пряжка55 типа I  варианта 
с   по Р.Мадыде56 (рис.13:  16)  из Почепа,  глазчатая фибула 
типа VII серии А   по  Р.Ямке57 и обломок фибулы варианта П/Р 
(рис.13:  4,15)  из  Синьково.  Последние  свидетельствуют  об  от- 
сутствии хронологического  разрыва между  памятниками почепс- 
кого типа и классическими зарубинецкими.  Пряжка и глазчатая 
фибула относятся к периоду В1  среднеевропейской хроноло- 
гии58. 

Группа более  или менее узко датируемых античных импортов 
состоит из плакетки с фигуркой льва из  египетского фаянса 
(тип 68 вариант б   по Е.М.Алексеевой,  дата - І-II вв.  н.э.60, 
лучковой подвязной фибулы61 серии I варианта 2   по А.К.Амб- 
розу (дата с уточнениями А.С.Скрипкина - вторая половина Ів. 
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Рис.13.  Датирующие  вещи памятников  типа Почепа. 
1,2,6,7,9,11,  13,16 - железо,  3-5,8,10,12,14,15  - 
бронза; 
1-12,14,15 - фибулы и их обломки:  13 - шло,  изго- 
товленное из фрагмента фибулы;  16 - пряжка. 
1-4  - фибулы варианта П/Р;  5 - варианта Ф;  6-12  - 
"почепского"  варианта;  14 - лучковая подвязная серии 
1 варианта 2 по А.К.Амброзу;  15 - глазчатая типа VII 
серии А   по  Р.Ямке;  16 - пряжка типа I  варианта С 
по  Р.Мадыде; 
1  - Почеп,  раскоп IX,  постр.1;  2  - Почеп,  раскоп V, 
земл.2;  3 - Почеп,  раскоп XI,  постр.1;    4  - Синько- 
во,  дом 22;  5 - Почеп,  раскоп ІV,  земл.1;  6,8,10,14, 
16 - Почеп;  7 - Почеп,  раскоп V,  земл.2:  9  - Почеп, 
раскоп ІV,  земл.1;  11  - Железное;  12  - Синьково, 
дом 20;  13 - Почеп,  раскоп X,  яма 1;  15 - Синьково, 
постр.18. 
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н .э .   - II в.  н.э.62,  рис. 13: 14)  и серолощеного кувшина с ци- 
линдрическим горлом63.  Все вещи происходят с поселения Почеп. 
Кувшины,  аналогичные почепскому,  распространены на террито- 
рии Северо-Западного Причерноморья.   А.В.Бураков датирует их 
II-III вв.  н.э.64. 

Датирующие вещи местного происхождения представлены под- 
вязной фибулой варианта Ф по Ю.В.Кухаренко из Почепа     (рис. 
13:  5),   серией из семи экземпляров целых и фрагментированных 
фибул  "почепского варианта"66 из Почепа,  Синьково и Железно- 
го  (рис.13:  6-12).  Фибулы варианта Ф синхронны варианту П/Р, 
почепские фибулы датируются второй половиной I-II в.  н.э.67. 
В общих чертах хронологические  рамки памятников типа Почепа 
можно  ограничить в пределах середины - третьей четверти I в. 
н.э.  (начало распространения повсеместно встречающихся на 
поселениях ребристых мисок  с вертикальным венчиком,  период 
кризиса зарубинецкой культуры)  - II в.  н.э.  Верхняя хронологи- 
ческая граница пока условна.  Данных о  том,  что почепские  по- 
селения доживают до момента появления ранних памятников ки- 
евской культуры Подесенья нет. 

Заканчивая обзор материалов почепского  типа,  необходимо 
остановиться на проблеме их хронологического  соотношения   с 
выделенными А.К.Амброзом древностями I и П этапа "почепской 
культуры" или с материалами типа верхнего слоя городища По- 
лужье.  Кроме  комплексов из Синькова и находок с Полужского 
городища к  этой группе  древностей можно  отнести еще  и набор 
находок сооружения I селища Синьково-Дмитриево68.  По А.К.Ам- 
брозу,  древности I и П этапов  "почепской культуры"  являются 
промежуточными между юхновскими и собственно  поческими (III 
этап почепской культуры),  однако юхновские  традиции в их со- 
ставе явно  преобладают.  По формам лощеных мисок из верхнего 
горизонта Полужья А.К.Амброз синхронизирует этап II с Чаплин- 
ским и Субботовским могильниками и относит его  к рубежу н.э. 
- I  в.  н.э.,  а предшествующий - к I в.  до н.э.69. 

По нашему мнению,  лощеная керамика из Полужья имеет,  ско- 
рее,  средне-,  чем верхнеднепровское происхождение.  Так,  в Ча- 
плинском могильнике отсутствуют миски с вертикальным венчи- 
ком,  гранью на его крае и  "оттянутым"  ребром,  а также  с  "зиг- 
загообразной" верхней частью профиля.  Эти формы характерны 
для позднеклассических и,  в особенности,  для позднезарубинец- 

58 



ких памятников Среднего Поднестровья (см.Лютеж, рис.9.21-25). 
Миски о острым ребром и S-овидным профилем также вполне укла- 
дывается в лютежскую типологию(рис.9:10,11). Последние, как и 
сосуды о прямым венчиком, неоднократно встречены на собственно 
почепских памятниках (см. рис.12:7,8,11). Анологичные формы, учи- 
тывая дату их краснолаковых прототипов,  появляются в Сред- 
нем Поднепровье не  раньше  середины I  в.  н.э.  Следовательно, 
и дата древностей  типа верхнего  горизонта Полужья,  установ- 
ленная на основании синхронизации форм лощеных мисок, должна 
охватывать период около  середины I  в.  н.э.  или от середины 
и позже. 

Таким образом,  верхний слой городища Полужъе  должен быть 
синхронен  (хотя бы частично)  памятникам почепского  типа.  Ве- 
роятно,  именно  контактами позднеюхновского и позднезарубине- 
цкого населения на территории Подесенья и вызвано наличие 
"юхновской канвы"  почепских памятников  (отдельные  находки 
цилиндрических грузил,  длинные  дома,  изредка встречающийся 
обычай  орнаментации тулова и шеек  сосудов).  Позднезарубинец- 
кие  элементы присущи,  в  свою очередь,  материалам типа верх- 
него горизонта Полужья.  Керамические  комплексы  этого  облика 
два раза обнаружены в полуземлянках с центральным столбом71, 
аналогичных хорошо известным на почепских памятниках.    Как 
уже упоминалось,  позднезарубинецкие параллели имеют формы 
лощеных мисок  "II этапа почепской культуры". 
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Глава ІV.  Памятники типа Картамышево-2 - Терновки-2. 

Древности этого культурного круга распространены на вос- 
токе  днепровского Левобережья и в бассейне  Северсвого  Донца. 

Для бассейна Северского Донца эталонными могут считаться 
материалы поселений Приоскольское-1 на Осколе  и Терновки-2 
на Лиловом Донце  (раскопки A.M.Обломского).  На первом из них 
в  1984 г.  вскрыто  112  кв.м,  на втором - в 1985-1986 гг.  560 
кв.м.  Оба памятника однослойные.  Почти все материалы,  обна- 
руженные на них,  относятся к позднезарубинецкому периоду.На 
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Приоскольском-І в  слое  и в верхнем горизонте  заполнения жи- 
лища 1 встречены отдельные  сильно  скатанные фрагменты нео- 
литической керамики и немногочисленные  кремневые  орудия1 , 
однако  их крайне  мало.  Сооружений  периода неолита в Приос- 
кольском-I  не  зафиксировано.  На поселении прослежены  остат- 
ки двух полуземляночных жилищ,  одной углубленной в  землю 
хозяйственной постройки и четырех хозяйственных ям.  Запол- 
нение  обоих жилищ состояло из  нескольких слоев,  что  позво- 
лило во  время раскопок  выделить  четыре условно  закрытых 
комплекса керамического материала  (табл. VІ). 

На селище  Терновка-2  в 1985-1986 гг.  зафиксированы сле- 
ды наземного  жилища,  остатки восьми хозяйственных построек, 
углубленных в материк,  и пятнадцати хозяйственных ям.  Объе- 
кты  относятся к  двум стратиграфическим горизонтам  (табл.VІ). 
В первый  (верхний)  горизонт  объединяются сооружения,  конту- 
ры которых прослежены непосредственно  под слоем пашни.  По- 
стройки и ямы второго  (нижнего)  горизонта выявлены на мате- 
рике  после  разборки предматерикового  слоя.  В четырех случа- 
ях  зафиксировано  перекрывание  объектов друг  другом:  яма 1 
накладывается на край постройки 2,  яма 2 - на угол построй- 
ки 1,  яма 14  - на яму  12,  постройка 7  - на яму  18.  Во  всех 
случаях сооружения первого горизонта перекрывают  объекты 
второго.  Условно  закрытые  комплексы Приоскольского-1  и на- 
личие в Терновке-2 двух стратиграфических горизонтов соору- 
жений дают информацию для синхронизации керамических форм. 

Кроме  этих памятников,  позднезарубинецкая керамика про- 
исходит из верхнего горизонта многослойного поселения Колос- 
ково-4  у г.  Валуйки на Осколе  (раскопки А.М.Обломского 1984 
г.),  из жилища 1 и хозяйственной ямы  около него  селища Шос- 
сейное,   из культурного  слоя и ям поселения Новодоновка-1 
и Родной Край-1 под Харьковом2. 

Среда памятников бассейна Днепра самая массовая коллек- 
ция находок получена на селище  Картамышево-2  в верховьях 
Псла  (раскопки Е.А.Горюнова 1979-1980 гг.).  К позднезаруби- 
нецкому горизонту  Картамышево-2  относится 10 жилищ,  43 хо- 
зяйственные ямы и 3 выносных очага3.  Общая площадь,  вскры- 
тая на памятнике,  составляет 1866 кв.м.  Его  территория рас- 
копана практически полностью,  за исключением развеянных ве- 
тром участков.  Площадка памятника,  как место постоянного 
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поселения или могильника,  использовалась  трижды:  кроме  се ля- 
ща І-II вв.  здесь  зафиксированы  погребения раннесредневековой 
колочинской культуры и  захоронения XX в.  .  Несмотря на это, 
в  слое  поселения и  заполнениях жилищ,  хозяйственных ям и оча- 
гов  обнаружены почти исключительно  позднезаруоинецкие  мате- 
риалы  (кроме  развала неолитического  сосуда и нескольких фра- 
гментов  скифской керамики).  Находки VI-VII и XX вв.  сосредо- 
точены в  захоронениях.  По  этой причине  керамика,  украшения и 
орудия труда из  культурного  слоя,  жилых и хозяйственных объ- 
ектов  Картамышево-2  составляют  эталонный набор позднезаруби- 
нецких материалов востока Днепровского Левобережья.  Дополни- 
тельные  возможности для синхронизации форм представляют  три 
условно  закрытых комплекса,  которые  удается выделить  по  от- 
четной документации Е.А.Горюнова  (табл.VІ). 

Кроме  Картамышево-2  позднезарубинецкая керамика найдена 
в  заполнении ямы 6  селища Картамышево-1  и ямы  10 поселения 
Шмырево  на Пcле  (остальные  объекты  обоих памятников - более 
поздние:  раскопки Е.А.Горюнова 1979 г.5). По сообщению В.М. 
Горюновой,  позднезарубинецкие  комплексы  обнаружены на сели- 
щах Бобрава-3 и Богдановка6 (исследования 1982-1983 гг.)  то- 
го  же  региона.  Подобный материал,  сконцентрированный  прежде 
всего  в пяти хозяйственных ямах,  в  том  числе  несколько  пряс- 
лиц,  фрагментов  кухонной  и столовой  посуды,  происходит  с 
многослойного  поселения у  с.  Комаровка  (бассейн р.  Сейм)7. 
Комплекс из двух целых и двух фрагментированных позднезару- 
бинецких сосудов  составляют материалы из нижнего  горизонта 
заполнения и  со  дна ямы 20 многослойного  селища Жерновец на 
р.  Тускарь  (раскопки А.А.Узянова 1979 г.  -  табл.VI). 

Наиболее  сложным является выделение  позднезарубинецких 
материалов  на поселении Осиповка  (ур.  "Пляж")  на Орели. Здесь 
на многослойном памятнике  с комплексами неолита,  бронзового 
и раннего  железного  века зафиксирован  "раннвславянский" го- 
ризонт,  который в процессе  раскопок  был определен как  единый 
в  культурно-хронологическом отношении и соответствующим об- 
разом издан8.  По мнению авторов публикации,  он датируется 
второй четвертью I  тыс.  н.э.9.    Е.А.Горюнов,  изучая впослед- 
ствии находки из Осиповки,  пришел к выводу,  что внутри "ран- 
неславянского" горизонта выделяются два набора материалов: 
позднезарубинецкий и третьей четверти I  тыс. н.э.10.  К пер- 
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вому из них,  несомненно,  относятся многочисленные  обломки 
лощеных мисок и мискообразных сосудов,  аналогичные  происхо- 
дящим из Картамышево-2  (рис.14:  2,3,6-8).  Для раннего  сред- 
невековья лощеная керамика подобных форм не  характерна.    С 
позднезарубинецким этапом Осиповки можно  связывать и фраг- 
менты светло- и красноглиняных раннеримских амфор,  а также 
бронзовую подвеску-лунницу 11,  близкая аналогия которой про- 
исходит из  заполнения жилища 8 Картамышево-2 12. 

Значительно  сложнее  атрибутировать во времени груболеп- 
ную керамику из  "раннеславянского" горизонта.  Средневековая 
пеньковская посуда Пооредья по формам и орнаментации близка 
к  поздаєзарубинецкой.  По  этой причине  к римскому  периоду мо- 
жно достоверно  отнести лишь те формы,  которые  отсутствуют в 
пеньковском наборе  посуды:  типа II 1  (рис.15:  1-3).  Груболеп- 
ной горшок  типа II 2 найден в развале  печи на другом поселе- 
нии у  с.  Осиповка - в урочище  "Лиман"  (рис.15:  5).  Здесь же 
в слое  обнаружены фрагменты лощеных ребристых мисок. 

Набор груболепной посуды памятников круга Картамышево-2 
- Терновка-2,  восстанавливаемый по  закрытым комплексам как 
востока Днепровского Левобережья,  так и бассейна Северского 
Донца (табл. VI),  состоит из пяти основных керамических форм: 
округлобоких горшков типа І 1  варианта а   разновидности а 
(рис.16:  1-4)  и типа I  3 обеих разновидностей  (рис.16:  5,6), 
а также  ребристых типа II 1  (рис.15:  1-3)  и  типа II 2 вариан- 
та а  (рис.15:  4,5).  Для памятников поречья Донца и Оскола 
зафиксировано наличие  в комплексах с  такими сосудами плоских 
дисков  (как  лощеных,  так и нелощеных:  рис.15:  6).  Поверхно- 
сть горшков,  как правило,  не  орнаментирована.  Очень редко 
встречаются фрагменты горшков,  покрытых расчесами,  нанесен- 
ными гребнем,  и обломки сосудов с искусственно  ошершавленной 
поверхностью. 

В месте наибольшего расширения тулова округлобокого гор- 
шка из горна 2 Гочево-1 имеются следы лунообразного налепа. 
Из культурного слоя селища Терновка-2 происходит фрагмент 
сосуда с налепным валиком,  расчлененным небрежно нанесенны- 
ми пальцевыми вдавленнями.  Эти два случая использования ре- 
льефной орнаментации - единственные известные  к настоящему 
времени на позднезарубинецких поселениях водораздела Днепра 
в Дона. 
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Рис.14.  Лощеная посуда памятников востока Днепровского 
Левобережья. 
1,2 - тип I  1;  3-7,9 - тип III 3 разновидность б; 
8 - тип III 3 разновидность а; 
1 - Картамышево-2, жил.2; 2,3,6-8 - Осиповка (Пляж); 
4 - Картамышево-2, яма 33; 5 - Карташшвво-1, шурф 6; 
яма; 9 - Жерновец, яма 20. 
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Рис.16.  Округлобокие  нелощаные горшки памятников типа 
Картамышево-2 - Терновка-2. 
1-4 - тип I  1 вариант а   разновидность а;  5,6 - 
тип I  3   разновидность б; 
1  - Терновка-2,  яма 8;  2  - Приоскольское-I,  жилище 1; 
3 - Жерноввц,  яма 20;  4 - Терновка-2,  яма 2;  5 - 
Терновка-2,  постройка 3;  6 - Картамышево-2,  слой. 
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Сходство форм груболепной посуды,  а также  типов жилищ и 
послужило  основанием для объединения памятников востока Дне- 
провского Левобережья и бассейна Донца в единую культурную 
группу.  Однако,  несмотря на черты близости,  между поселения- 
ми,  расположенными к востоку и  западу  от днепро-донецкого 
водораздела,  есть и различия.  Наиболее  ощутимое  из них каса- 
ется форм лощеных сосудов.  На селищах бассейна Донца преоб- 
ладают  миски  типов II 3 и III 2  варианта а  (рис.17:  2,4-7).  Из- 
редка встречаются миски  типа І 1  (рис.17:  3).  Единственный  в 
этом регионе  лощеный горшок  происходит из Терновки-2  и отно- 
сится к  типу  І 1 варианта а   разновидности а. 

На памятниках востока Левобережья миски  типов II 3 и III 2 
варианта а   не  известны.  Наиболее  широко  здесь распростране- 
ны мискообразные  сосуды с  зигзаговидным профилем типа III 3 
разновидности б  )Рис.14:  3-6,9).  В Картамышево-2  они  часто 
украшаются композицией в виде меандров или свастик,  вырезан- 
ных на поверхности сосуда до  обжига.  Подобная орнаментация 
встречена также  в Бобраве  и Комаровке13 .  На поселениях вос- 
тока Левобережья известны и миоки типа III 3 разновидности а 
(рис.14:  8),  а также,  как  и на памятниках бассейна Северско- 
го Донца,  миски типа I  I.  Правда,  последние  крайне  редки 
(рис.14:  1,2).  В Картамышево-2  найдены  обломки  лощеного  гор- 
шка типа III 3 варианта б. 

Несмотря на ярко выраженное  сходство,  некоторые  черты 
своеобразия имеет и груболепная керамика.  Так,  в Картамыше- 
во-2 большинство венчиков сосудов орнаментировано в традици- 
онной для позднезарубинецкого  периода манере:  защипами   или 
насечками.  Изредка встречаются нарезки,  нанесенные  зубчатым 
штампом перпендикулярно  краю венчика.  В бассейне  Северского 
Донца горшки украшались  значительно реже.  В Приоскольском-1 
в  заполнении объектов процент  орнаментированных венчиков со- 
ставляет  12-20 %,  в Терновке-2 почти вся керамика лишена ор- 
намента за исключением отдельных фрагментов из  слоя,  ям 7 и 
15  (их общее  количество не  превышает  0,5 %).  Пока трудно 
указать точные данные  о  степени распространенности форм из- 
за сравнительно малого  их количества,  но среди округлобоких 
сосудов в Терновке-2 и Приоскольском-1 наиболее  часты горшки 
типа І  І  варианта а   разновидности а,  а в Картамышево-2  - 
типа I  3 разновидности б.  Только в Приоскольском-1 вместе  с 
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Рис.17. Лощеные миски памятников бассейна Северского Донца. 
1,2,4,7 - тип II 3; 3 - тип I 1; 5,6 - тип III 2 вари- 
ант а; 
1  - Терновка-2,  постр.1:  2  - Приоскольское-1,  жил.1; 
3 - Терновка-2,  яма 5;  4  - Новодоновка-1,  слой; 
5 - Терновка-2,  яма 2;  6 - Терновка-2,  постр.1; 
7 - Шоссейное,  жил.1. 
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горшками  "основного набора" найдены баночные формы типа II 5. 
Вполне  возможно,  что при дальнейшем накоплении материала, 
памятники басоейна Северского Донца придется выделить в осо- 
бую культурную группу. 

Жилища к востоку и  западу  от днепро-донецкого водоразде- 
ла одинаковы и явно  относятся к  одному  стандарту.  Размеры 
стен построек  колеблются от 2,5 до  5,8 м,  но  наиболее  часто 
встречаются сооружения оо  стенами  от 3,5 до  4,5 м.  Большинс- 
тво  жилищ углублено  в материк.  При  этом глубина их довольно 
сильно  варьирует от  0,2  до  1 м.  Сооружения глубже  1 м   не 
известны.  Две  постройки  (жилище 1 Картамышево-2 и постройка 
4  Терновки-2),  возможно,  являются наземными.  Не  исключено, 
впрочем,  что их углубленные  котлованы просто не удалось  за- 
фиксировать в  культурном слое. 

На планировке  все  жилища одинаковы:  они - прямоугольные, 
с  открытым  очагом,  как правило,  расположенном в центре  пост- 
ройки  (в  тех случаях,  когда он прослежен).  В двух объектах 
очаг  смещен  от центра в сторону  одного из углов  (табл. VIII). 

Остатки очагов представляют  собой следы открытых огнищ в 
виде  обожженных участков полов или ямы,  глубиной не  более 
0,2  м   с  золой,  углями и прокаленными стенками.  В постройке 
4 Терновки-2  обнаружен овальный очажный под из плотно подог- 
нанных камней,  обмазанных сверху двумя слоями глины. 

Столбовые ямы вдоль  стен жилищ прослежены всего в двух 
случаях  (табл. VIII).  Видимо,  преобладающей конструкцией  соору- 
жений была срубная.  Изредка в центре  жилища имелся столб для 
поддержки кровли  (4 случая из 14).  Значительно  чаще  в пост- 
ройках центральный  столб  отсутствует. 

Датирующие вещи демонстрируют принадлежность памятников 
типа Картамышево-2  - Терновка-2  к позднезарубинецкому  (доче- 
рняховскому)  периоду.  В культурном слое  поселения Осиповка 
(ул.  Лиман)  найдено 23 фрагмента профилированных частей све- 
тло- и красноглиняных раннеримских амфор,  классификация ко- 
торых подробно разработана в  статьях Д.В.Деопика,  О.Ю.Круг и 
И.С.Каменецкого.  Венчики,  приведенные на рис.18:  3,4,  отно- 
сятся к  типам Д и С светлоглиняных амфор14,  некоторые ручки 
- к  типам В  (рис.18:  6,7),  С  (рис.18:  1,12)  и Д  (рис.18: 8)15, 
прочив  ручки - к  типам С и Д в равной степени  (рис.18:  2,5, 
9-II)16.  Хронология этих амфор определяется по работе  Д.Б. 
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Рис.18.  Фрагменты античных амфор с поселения Осиповка (Пляж). 
1-12 - светлоглиняные;  13-17 - красноглиняные. 
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Шелова. Тип В датируется второй третью І-II вв. н.э., тип С - 
II - началом III в. н.э., тип Д - II-III вв. н.э. (преимущественно 
первой половиной III в.)17 . 

Венчики красноглиняных амфор  (рис.18:  14,16)  относятся к 
типу  4 по И.С.Каменвцкому18,  обломки ручек  (рис.18:  13,17)  - 
к  типу I19.  Перечисленные  выше  типы венчиков и ручек входят 
в категорию раннеримских красноглиняных амфор,  которые  в Та- 
ншсе  относятся к І-II вв. н.э.20. 

В жилище  7 Картамышево-2  вместе  с  позднезарубинецкой 
груболепной и лощеной керамикой  обнаружена глазчатая фибула 
серии В по  Р.Ямке  того же  типа,  что и фибула из Лютежа.  Как 
уже упоминалось,  подобные  вещи по  среднеевропейской хроноло- 
гической шкале  относятся к  периоду  В 2а.  В яме  24  того   же 
поселения найдена лунница с гнездами красной  эмали  типа I 
варианта Б по И.К.Фролову21.  Еще  две  лунницы  с  эмалью  (одна 
целая и  одна фрагментированная)  происходят из культурного 
слоя поселения Бобрава-3.  На селище Жерновец лунница со 
вставками красной  эмали найдена в нижнем горизонте  роменско- 
го  сооружения 51,  куда она,  по  всей  видимости,  попала из ку- 
льтурного  слоя позднезарубинецкого  времени.  Хотя подобные 
лунницы в  основном характерны для наиболее  ранних памятни- 
ков киевской культуры III в.  н.э.  (Абидня,  Казаровичи)22,  по- 
явление  вещей  с  выемчатой  эмалью относится к  предшествующе- 
му  периоду.  Кроме  находок  из Картамышево-2,  Бобравы и Жер- 
новца и Гочева,  с позднезарубинецким памятником связан,  в 
частности обломок  подковообразной фибулы из  Оболони.  Таким 
образом,  первые  "варварские"  украшения с выемчатой  эмалью 
появляются в Среднем Поднепровье  и на востоке Левобережья 
не  позднее  II в.  н.э. 

В жилище  8 и культурном слое Картамышево-2 найдены целая 
и фрагментированная трапецевидные  подвески,  украшенные  ком- 
позициями из выбитых с  обратной  стороны двойных концентриче- 
ских окружностей.  Обломок  пластинчатой обоймы с подобным мо- 
тивом орнаментации происходит и из  заполнения постройки 2 
Терновки-2.  Пластинчатые  бронзовые украшения с различными 
орнаментами,  включающими в свой состав концентрические  окру- 
жности,  как известно,  входят в  обширную группу изделий,  "со- 
путствующих вещам с выемчатой  эмалью" в кладах и других за- 
крытых комплексах. 
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Из культурного  слоя Картамышево-2 происходит одна,  а из 
Терновки-2   -   две  бусины из красного глухого  стекла   типа 
104.  Во втором сверху  стратиграфическом горизонте жилища 1 
Приоскольского-1  найдена пронизь из глухого голубого стекла 
типа 125 по Е.М.Алексеевой.  Бусы обоих типов датируются II-III 
вв.  н.э.23.  В целом набор немногочисленных пока датирующих 
вещей с позднезарубинецких поселений востока Днепровского 
Левобережья и бассейна Северского Донца относится к  раннери- 
мскому периоду.  Памятники типа Картамышево-2 - Терновки-2, 
очевидно,  смыкаются по хронологии с древностями киевской ку- 
льтуры,  что подтверждается находками на некоторых из них ук- 
рашений с выемчатой эмалью. 

В связи с выделением особой локальной группы поселений 
позднезарубинецкого  круга типа Картамышево-2 - Терновки-2 
возникает вопрос,  не  связаны ли они по своему происхождению 
с памятниками классического  зарубинецкого времени того  же 
региона? Последние  представлены пока всего  лишь двумя посе- 
лениями:  селищем Хариевка на Сейме и Басовским городищем   в 
верховьях Сулы.  Хронология этих памятников и вопрос  об  отне- 
сении их к  периоду  зарубинецкой классики проанализированы 
Е.В.Максимовым24.  Нас интересует  лишь их керамический комп- 
лекс и конструкция жилищ. 

Находки зарубинецкой лощеной посуды концентрируются в 
первых двух штыках верхнего  слоя городища Басовка.  Здесь же 
обнаружены многочисленные  обломки позднескифских сосудов25. 
В  "чистом"  виде  комплекс керамики классического  зарубинецко- 
го периода можно выделить только на поселении Хариевка. 

Кроме  лощеных мисок с подграненным венчиком и зигзагови- 
дным профилем без граней,  характерных для классических памя- 
тников Среднего Поднепровья,  а также  обломков  округлобокого 
горшка с хроповатым туловом,  лощеными венчиком и придонной 
частью  ("лужицко-поморского"  по определению Е.В.Максимова26), 
прочая керамика Хариевки совершенно  однородна.  Она представ- 
лена фрагментами дисков без  закраин,  иногда лощеных,  и гор- 
шками о  заглаженной нелощеной поверхностью*.  Последние  стан- 

*В культурном слое  Хариевки найдены и отдельные фрагменты 
лепных раннесредневековых горшков. Они достаточно резко  отли- 
чаются от сосудов зарубинецкого времени по фактуре и толщине 
стенок.  Первые  - тонкостенные  (стенки - 4-5 мм толщиной), име- 
ют примесь песка или мелкой дресвы в  тесте,  вторые - толсто- 
стенные  (стенки - 7-10 мм толщиной), в  тесте  заметны включе- 
ния крупнозернистого шамота27 
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Рис.19.  Керамика поселения Хариевка. 
1-7,9 - лепные сосуды с  заглаженной поверхностью; 
8 - сосуд с хроповатым туловом,  лощеными горлом и 
придонной частью;  10-14 - фрагменты лощеных мисок. 
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дартны по форме:  все  они округлобокие,  с  сильно  изогнутым, 
отогнутым наружу  венчиком,  выпуклой дугой участка  "в"  профи- 
ля и прямым или слегка вогнутым участком  "д"  (рис.19:  1-7). 
Сосуды,  как правило,  орнаментированы насечками или  защипами 
по венчику. 

Форма горшков из  Хариевки схожа лишь  с  сосудами  типа I  1 
варианта а   разновидности  а   позднезарубинецкого  набора.Гор- 
шки прочих форм,  известных на памятниках типа Картамышево-2 
- Терновка-2,  в Хариевке  отсутствуют.  Приемы домостроитель- 
ства Хариевки  также  резко  отличаются от  позднезарубинецких. 
Стены и пол построек  Хариевки  обмазаны глиной,  жилые  соору- 
жения отапливались печами.  Размеры единственного,  полностью 
выявленного  в плане  жилища значительно  превышают  позднезару- 
бинецкий стандарт.  Его площадь   -   50-60 кв.м,  длина стены - 
10-12  м 28. 

Судя по  керамике  и домостроительству,  классические  и по- 
зднезарубинецкие  памятники востока Левобережья не  образуют 
единой  эволюционной  линии развития.  Для  этого  различия меж- 
ду  ними слишком велики.  Очевидно,  памятники  типа Картамыше- 
во-2  - Терновка-2  оставлены иным по  происхождению населени- 
ем,  чем обитатели Хариевки и Басовки. 
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Глава V. Памятники типа Гриней. 

Хотя изучение памятника типов Гриней только начинается, 
можно  отметить,  что  эти поселения не  образуют компактного 
локального  скопления.  В настоящее  время селищ с материалами 
этого круга известно всего пять.  К ним относятся Грини-11 и 
II2   в устье  р.  Тетерев,  Решетки на левом берегу Днепра близ 
Канева3,  Вовки в бассейне р.  Псла4,  Змеевка в низовьях р. 
Снов5.  Все вышеуказанные памятники  (кроме поселения Вовки) 
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изучены лишь раскопками разведочного характера.  Постройки 
обнаружены только на поселениях Грини-1 и Вовки,  причем   в 
последнем случав  они повреждены объектами последующего пери- 
ода.  Основанием для объединения этих материалов в один куль- 
турный  тип служат  особенности керамического комплекса. 

Наиболее  распространенными являются округлобокие горшки 
типа I 3 разновидности б  (рис.20:  1-4)  и ребристые  типа II 1 
(рис.20:  5,6).  Изредка встречаются сосуды типа I 1 варианта 
а   разновидности а  (рис.20:  9,10),  II 2  разновидности б  (рис. 
20:  8),   II 3  (рис.20:  7)  и I  3 разновидности а  (рис.20:  II). 
Последние  специфичны по пропорциям.  Одновременность перечис- 
ленных форм подтверждается закрытыми комплексами  (табл.ІХ, Х). 

Лощеная посуда крайне  редка и найдена не  на всех памят- 
никах.  С поселения Грини-1  происходят  три фрагмента мисок, 
два из которых относятся к  типам III 1 и III 2 варианта б  (рис. 
21:  3,4), в культурном слое  поселения Решетки обнаружены фра- 
гменты мисок  типа І  17,  (рис.21:  6),  на поселении Змеевка 
найдены обломки лощеного горшка8 (рис.21: I ) ,  форма которо- 
го не характерна для Среднего Поднепровья. Аналогии ему име- 
ются в Чаплинском могильнике9, где подобные сосуды существу- 
ют вплоть до финала памятника. Наиболее поздние из них обна- 
ружены в погребениях с фибулами варианта П/Р по Ю.В.Кухарен- 
ко10. 

Как и на поздаезарубинецких поселениях других культурных 
групп,  нелощеные горшки типа Гриней часто  орнаментируются 
насечками и пальцевыми вдавленнями по  краю.  Специфика деко- 
ра керамики заключаемся в широко  распространенном обычае  по- 
крывать сосуды расчесами,  нанесенными в различных направле- 
ниях гребнем или крупнозубчатой щепкой  (рис.20:  1,5).  На по- 
селениях круга Лютежа,  Почепа,  Картамышево-2 - Терновки-2 
керамика с  расчесами встречается крайне  редко и только в ви- 
де  отдельных фрагментов.  Совершенно  отсутствуют на памятни- 
ках типа Гриней сосуды с хроповатой поверхностью. 

Хронологические  рамки рассматриваемой культурной группы 
можно  ограничить раннеримским временем по находкам обломков 
лощеных мисок,  имеющих аналогии в Лютеже и Почепе.  Немного- 
численные  датирующие  вещи,  найденные  на памятниках типа Гри- 
ней позволяют несколько уточнить  эту дату.  В культурном слое 
поселения Вовки обнаружена верхняя часть сильнопрофилирован- 
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Рис.20.  Нелощеная керамика памятников типа Граней. 

1-4 - тип I 3 разновидность б;  5,6 - тип II 1; 
7 - тип II 3;  8 - тип II 2 разновидность б;  9,10 - 
тип І 1 вариант а   разновидность а;  11 - тип І  3 
разновидность а; 
1-3 - Вовки,  вымостка из черепков;  2,3,5,10 - 
Грини-1;  4,11 - Грини-2,  скопление керамики; 
6,8 - Вовки,  жилище  6,  заполнение;  9 - Решетки, 
слой. 
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Рис.21.  Лощеная керамика памятников  типа Гриней. 

1,2  - Змеевка,  культурный слой;  3-5 - Грини-1; 
6-8 - Решетки,  культурный  слой. 
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ной  "дунайской"  бронзовой фибулы типа Альмгрен-8411.  Подоб- 
ные изделия достаточно часто встречаются в комплексах,   по 
среднеевропейской хронологической схеме  относящихся к  рубе- 
жу между  ранне- и позднеримскими периодами,  то  есть к фазам 
В2/С1  или С1а.  В  абсолютных датах это  время можно  определить 
как  вторую половину II - первую треть III в.  н.э.  При  этом час- 
то  отмечается,  что  подобные фибулы наиболее  характерны для 
второй половины II в.12.  В ходе  исследования поселения Вовки 
Е.А.Горюнов на основании стратиграфических наблюдений при- 
шел к  выводу  о  связи фибулы с расположенными поблизости ос- 
татками глинобитного пола жилища,  сооруженного на основе  вы- 
мостки из черепков.  Последнее,  по  его  терминологии,  относи- 
лось к  "докиевскому  горизонту" 1 3 .   Из  линзы культурного  слоя 
вокруг жилища 1   поселения Грини I  происходит  обломок  крас- 
нолаковой чашечки14.  Подобные  сосуды Т.Н.Книпович датирует 
концом I -IIв. н.э.15.  Там же  обнаружена бусина с  выступа- 
ми-глазками,  относящаяся к варианту  "а"  типа 64 no E.M.Алек- 
сеевой,  распространенному  в І-II вв.16.  Таким образом,  широ- 
кая дата памятников,  близких к Гриням может  быть установлена 
в пределах конца I -II,  возможно,  начала III в.  н .э . ,   а узкая 
- в рамках второй половины II в.  н.э.17. 

Необходимо  отметить,  что в Среднем Поднепровье  памятни- 
ки  типа Гриней появляются,  видимо,  позже,  чем возникают по- 
селения круга Лютежа,  поскольку их влияние  на последние  пра- 
ктически не  ощущается.  На среднеднепровских селищах местно- 
го происхождения нет горшков типа I  3,  часто встречающихся 
в комплексах круга Гриней,  и,  как уже упоминалось,  крайне 
редка керамика с  расчесами.  Процент  сосудов  с  расчесами не- 
минуемо увеличился бы и формы  типа I  3 должны были бы появи- 
ться на поселениях лютежской культурной группы,  если бы эти 
два типа памятников длительное  время сосуществовали. 

Судьба населения, оставившего древности типа Гриней, ви- 
димо, различна на разных территориях. Если в Среднем Поднеп- 
ровье верхним хронологическим рубежом памятников этого круга 
(как и вообще всех позднезарубинецких поселений региона) яв- 
ляется возникновение киевской культуры (III в. н .э . ) ,  то в По- 
десенье они существовали и в позднеримское время. В жилище 2 
поселения Мена-5 вместе с характерной керамикой, близкой к 
происходящей из Гриней и Вовков, была обнаружена прогнутая 
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подвязная фибула середины III - первой половины ІV в. (раскоп- 
ки А.М.Обломского 1983 г .). Подробный анализ материалов Ме- 
ны-5 выходит за хронологические рамки настоящей работы. Этой 
теме посвящена особая публикация18. 

Остатки жалых построек на поселениях типа Гриней ранне- 
римского времени представлены пока лишь жилищем I из Гри- 
ней-1,  жилищем VІ,  а также  керамической вымосткой пола ка- 
кого-то  другого  сооружения из Вовков.  Обе  постройки   были 
полуземляночными,  в материк  они углублены на 0,3 м19.   Их 
размеры составляют  соответственно  3,1  x 3,2 м   и 3,4 x 2,6 
м,  в центре  пола выявлены ямы  от  опорных столбов кровли. Еще 
два столба,  расположенных по  одной линии с центральным,про- 
слежены у  стен котлована жилища VІ Вовков20.  По углам пост- 
роек  столбовые  ямы не  зафиксированы,  завалы обмазки стен  от- 
сутствуют.  По  этой причине  стены  обоих сооружений можно ре- 
конструировать как  срубные.  Таким образом,  жилище  1  из Гри- 
ней-I  и жилище  VІ  из Вовков  по  перечисленным выше  признакам 
достаточно  близки полуземляночным постройкам прочих поздне- 
зарубинецких памятников.  Своеобразны  отопительные  сооруже- 
ния.  В углах построек  обнаружены хорошо  сохранившиеся поды 
со  следами бортиков,  вымощенные  черепками крупных сосудов. 
Принадлежали ли они очагам с невысокими глиняными бортика- 
ми или устройствам типа печей,  не  вполне ясно,  так  как фра- 
гменты  обмазки,  которые можно было бы интерпретировать как 
остатки свода печи, встречены в небольшом количестве21. 

Итак, основными особенностями памятников типа Гриней по 
сравнению с прочими позднезарубинецкими являются их значите- 
льный территориальный "разброс" (они расположены в пределах 
ареалов среднеднепровских, деснинских и левобережных памят- 
ников) , более "молодой" возраст (около второй половины П в. 
н .э . ) ,  специфика орнаментации кухонных горшков и относитель- 
ная редкость лощеной посуды. 
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Глава VІ.  Генезис  памятников  позднезарубинецкого  круга. 

Сравним формы нелощеных сосудов  памятников  трех культу- 
рно-хронологических групп:  типа Лютежа,  Почепа,  Картамыше- 
во-2  - Терновки-2  (рис.22).  Параллелизм форм горшков  очеви- 
ден,  совпадает  большинство  типов как  округлобоких,  так и 
ребристых сосудов.  Конечно,  сходство  нелощеной  керамики не 
абсолютно.  Ее  комплекс  в  каждом из  трех сравниваемых регио- 
нов имеет  свою специфику.  Она заключается в  степени  частоты 
употребления тех или иных форм  (например,  на памятниках ти- 
па Почепа резко  преобладают  округлобокие  горшки,  а ребрис- 
тые  единичны).  Для каждой  культурной группы можно  выделить 
формы горшков,  которые  не  встречаются на поселениях осталь- 
ных двух  (сосуды типа І 1  вариантов б  и  в  найдены пока толь- 
ко  на памятниках типа Почепа,  а горшки  типа II 3 - на памят- 
никак типа Лютежа  (рис.22:  3,4,12).  Тюльпановидные  сосуды 
типа I  3 разновидности б,  серия которых представлена на по- 
селении Картамышево-2,  в  какой-то  степени схожи с  некоторы- 
ми формами типа І 1 варианта а   разновидности б Лютежа  (ср. 
рис.22:  9,15 Лютежа и Картамышево-2),  но  на Среднем Поднеп- 
ровье  они редки,  а в Подесенье  не  встречаются вовсе  (если 
не  считать "сомнительных случаев"  в Чулатове  и Колодезном 
Бугре).  На памятниках типа Почепа отсутствуют диски-крышки, 
которые  известны в  Среднем Поднепровье  и на поселениях кру- 
га Картамышево-2  - Терновка-2.  Конические  крышки с  полой ру- 
чкой и кружки специфичны для Лютежа и ему  подобных  селищ. 
За пределами  Среднего  Поднепровья коническая крышка найдена 
всего  один раз - на поселении почепского  типа Железное. 
Региональные  особенности проявляются и в некоторых дета- 
лях орнаментации горшков.  Пояса отпечатков палочкой по шей- 
ке  сосуда встречаются в Подесенье,  правда,  очень редко,  хро- 
поватая керамика происходит  с памятников типа Лютежа и Кар- 
тамышево-2  - Терновки-2.  В Подесенье  она отсутствует.  В бас- 
сейне  Северского Донца значительно реже  орнаментируются вен- 
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Рис.22.  Сопоставление форм нелощеных горшков памятников 

типа Почепа,  Лютежа,  Карташшево-2 - Терновки-2. 
I - Синьково-Дмитриево;  2 - Партизанское,  3,5 - 
Синьково;  4 - Киселевка-3;  6 - Почеп;  7-12  - Лю- 
теж;  13 - Приоскольское-1;  14,17 - Жерновец; 
3 - Картамышево-2;  4 - Осиповка  (Пляж). 
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чики сосудов,  чем на остальных территориях распространения 
древностей позднезарубинецкого круга.  В Основном на Среднем 
Поднепровье  встречаются сосуда с налепными валиками.  Локаль- 
ную специфику,  таким образом,  имеют некоторые  особенности 
декора нелощеных горшков и  традиции распространения отдель- 
ных форм этой категории посуды.  В целом же  керамические на- 
боры всех трех регионов  "перекликаются" между  собой,  основ- 
ные формы горшков  схожи.  Учитывая это,  можно  сделать вывод, 
что нелощеная посуда трех сравниваемых культурных групп 
представляет собой три варианта единого керамического комп- 
лекса. 

Наряду  с  общим набором форм нелощеных сосудов во всех 
трех регионах распространены близкие  по конструкции жилища. 
Это - полуземлянки прямоугольной формы со  средней длиной 
стены 3,5-4,5 м,  отапливающиеся открытыми очагами.  Правда, 
региональные  отличия есть и здесь.  Постройки памятников ти- 
па Лютежа,  востока Левобережья и бассейна Донца практически 
тождественны  (см.  их описания в  соответствующих разделах ра- 
боты) .  Только в Подесенье  зафиксированы остатки плетневых 
стен в полуземлянках.  На памятниках типа Почепа чаще,  чем на 
других территориях,  встречаются жилища с центральными опор- 
ными столбами. 

Анализ хронологии показал,  что древности типа Почепа   и 
Картамышево-2 - Терновки-2  в целом синхронны.  В пределах по- 
ступления вещей периодов В 1 и,  возможно,  В 2  они синхрони- 
зируются и с памятниками типа Лютежа,  хотя последние  и воз- 
никают несколько раньше,  но  не  ранее  рубежа н.э.  Следовате- 
льно,    сходный набор нелощеной посуды и близкие конструкции 
жилищ во всех трех регионах распространялись в течение  дово- 
льно узкого периода времени и,  видимо,  из единого центра. Как 
уже  было  показано,  керамический комплекс и приемы домострои- 
тельства памятников типа Картамышево-2 - Тврновки-2 не  свя- 
заны с традициями поселений классического  зарубинецкого  эта- 
па востока Левобережья.  То же  самое можно сказать и о Поде- 
сенье.  Набор юхновской керамики периода до начала I в.  н.э. 
по формам резко  отличается от почепского1.  Не имеют местных 
корней и почепские прямоугольные  полуземляночные жилища2. 

При анализе  происхождения керамики и домостроительства 
памятников типа Лютежа выяснялось,  что на позднезарубинецких 
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поселениях Среднего  Поднепровья продолжается развитие  мест- 
ных классических  зарубинецких традиций.  Близость форм нело- 
щеной керамики и конструкций  полуземлянок  Подесенья,  востока 
Левобережья и  бассейна Северского  Донца с  лютежскими  застав- 
ляет  нас  сделать вывод,  что формирование  культурных групп 
позднезарубинецких памятников в  этих районах также  происхо- 
дит  на основе  традиций  среднеднепровского  зарубинецкого  на- 
селения. 

Дополнительно сходство почепской керамики со среднеднеп- 
ровской подтверждается почти полным совпадением форм лощеных 
мисок почепских поселений и памятников типа Лютежа (ср. рис. 
9 и 12). Лощеная посуда на селищах круга Картамышево-2 - Те- 
рновки-2 менее разнообразна, однако основные типы мисок (I 1; 
III 2 варианта а и III 3 варианта а) также имеют аналогии в Лю- 
теже и в Подесенье. 

Тем не  менее    зарубинецкие  среднеднепровские  традиции  не 
объясняют своеобразия позднезарубинецких памятников Подесе- 
нья и востока Левобережья.  Для первого  региона еще  А.К.Абро- 
зом  отмечено  наличие  юхновских черт  в домостроительстве,  на- 
боре  бытовых предметов и в  орнаментации керамики  (см.  выше). 
Мы полностью разделяем в  этом отношении  точку  зрения А.К.Ам- 
броза.  Специфика почепских памятников  заключается в  синтезе 
культурных  традиций  зарубинецкого  среднеднепровского  населе- 
ния и позднеюхновских племен,  оставивших комплексы  типа вер- 
хнего  слоя городища Полужье.  Наиболее  отчетливой юхновской 
особенностью является распространение  на почепских поселени- 
ях длинных наземных столбовых домов.  Очевидно,  под влиянием 
юхновской культуры на почепских памятниках не  получили даль- 
нейшего  развития именно  те  типы керамических изделий и  при- 
емы  обработки поверхности  сосудов,  которые  совершенно чужды 
юхновскому  населению Подесенья:  ребристые  нелощеные  горшки, 
диски-крышки,  конические  крышки,  сосуды  с  хроповатой поверх- 
ностью и налепными валиками. 

Среди позднезарубинецкой керамики востока Левобережья 
точных среднеднепровских аналогий не  имеет  одна из  наиболее 
распространенных в Картамышево-2  лощеных форм:  мискообразный 
сосуд типа III 3 разновидности б  (рис.14:  3-7,9).  По  общему 
контуру  профиля эти сосуды близки к  хорошо  известным в  Сред- 
нем Поднепровье  мискам типа III 3 разновидности а  (ср.  рис.9: 
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21-23),  однако  отличаются от последних по пропорциям:  диаме- 
тры  венчиков мискообразных сосудов  из Картамышево-2  прибли- 
зительно  равны их высоте.  В принципе,  можно  было  бы предпо- 
ложить,  что  последние  являются  локальной формой востока Ле- 
вобережья,  развившейся на основе  традиций изготовления люте- 
жских мисок  с  зигзаговидной верхней  частью,  однако  против 
этого  свидетельствует  орнаментация ряда сосудов.  В Картамы- 
шево-2,  а также  в Комаровке  и Бобраве  они украшены компози- 
циями из  меандра,  усложненной  свастики,  фризов  зигзаговидных 
линий  (рис.14:  4),   выгравированных по  лощеной поверхности 
сосудов до  обжига.  И мотивы,  и способ  нанесения орнамента не 
характерны для зарубинецкой керамической традиции.  Сосуды, 
близкие  к  мискообразным  типам III 3 в  сочетании  "с  картамышев- 
ской"орнаментацией,  известны лишь на довольно  отдаленной от 
востока Левобережья территории пшеворской культуры. 

В типологии пшеворской керамики Т.Лианы подобные  формы 
объединены в  тип II/3.  Они появляются в  начале  раннеримского 
времени   и  существуют  в  течение  всего  римского периода.  Ус- 
тойчивую  серию близких сосудов из  позднеримских погребений 
дает,  например,  могильник  Специмеж5.  Образцы пшеворских мис- 
кообразных сосудов  типа II/3 приведены на рис.23. 

Обращают на себя внимание  также  три небольших нелощеных 
горшка с  поселения Приоскольское-I  (рис.24:  1-3),  для двух 
из  которых удалось реконструировать полный профиль.  Оба це- 
лых сосуда происходят из  заполнения жилища I  и входят  в ус- 
ловно  закрытые  комплексы  с  горшками и мисками других,  обыч- 
ных для селищ типа Картамышево-2  - Терновки-2 форм  (табл.VІ, 
комплексы  3,5).  Фрагменты горшка,  по  которым его  профиль 
восстановлен ниже  наибольшего  расширения тулова,  найдены в 
придонной  части  заполнения жилища 2  вместе  с  обломками мис- 
ки типа II 3  (табл.VІ).  По  принятой нами классификации    эти 
сосуды  относятся:  округлобокие  - к  типу  I  4,  а ребристые  - 
к  типу II 5.  Все  три представляют  собой фактически разновид- 
ности  одной и  той же  баночной формы. 

Как и мискообразные  сосуды типа III 3,  эти формы могут 
иметь  западное  происхождение.  Они близки к  так называемым 
"яйцевидным"  или  "бомбовидным"  горшкам вельбарской и пшевор- 
ской культур,  которые  неоднократно  рассматривались в  совет- 
ской литературе в связи с вопросом о присутствии германцев 
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Рис.23.  Некоторые  сосуды пшеворской культуры типа II/3 

по Т.Лиане. 
1,3 - Крапковице;  2,4  - Карчевец;  5-7  - Пшеворск. 
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Рис.24.  Редкие формы нелощеных горшков с поседения 

Приоскольское-1. 
I1 - тип I  4:  2,3 -  тип II 5; 
1  - жилище  I,  стратиграфический горизонт I,  скопле- 
ние  керамики;  2  - жилище  1,  стратиграфический гори- 
зонт ІV,  зольная прослойка;  3 - жилище 2,  страти- 
графический горизонт 2. 
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среда населения черняховской культуры.  Наиболее  полная   их 
сводка приводится Ю.В.Кухаренко6.  Округлобокие  и ребристые 
сосуды с  загнутым внутрь краем объединены Ю.В.Кухаренко   в 
общую группу.  Самые  ранние  бомбовидные  формы известны, по  его 
мнению,  "в приэльбских районах...  в конце  I  в.  н .э ."7.  На 
территории пшеворской культуры такие формы  также  встречают- 
ся,  но появляются они здесь несколько раньше  (см., например, 
аналогичные  сосуды как  округлобокие8,  так и ребристые9 из 
погребений  третьей фазы позднего  латена и раннеримского  пе- 
риода В 1 могильника Весюлки).  Т.Лиана отмечает,  что,  хотя 
они и известны в  позднем латене,  но характерны преимущест- 
венно  для этапа В 210.  Распространены яйцевидные  горшки по- 
всеместно,  вплоть до  восточных окраин пшеворской культуры 
(см.  публикацию  "пшеворских" памятников волыно-подольской 
группы11). 

Однако  не  исключена и другая интерпретация происхождения 
горшков  из  Приоскольского-I.  От  верховьев  Оскола не  так  уж 
далека территория верхнеокской культуры  раннего  железного 
века  (карту  распространения верхнеокских памятников  см.    в 
монографии В.В.Седова).  Поселения этого  региона изучены 
пока еще  очень слабо,  керамика даже  тех из них,  которые  рас- 
капывались,  опубликована выборочно.  Имеется лишь одна рабо- 
та,  где набор верхнеокской посуды издан более  или менее де- 
тально  - это  статья И.В.Белоцерковской  о  материалах селища 
Супруты.  Здесь упоминаются баночные формы,  указывается,  что 
они характерны для последних веков до  н.э.  - III в.  н.э.13 (то 
есть,  охватывают  и период существования поселения Приосколь- 
ское-1).  И.В.Белоцерковская отмечает  сходство  супрутской 
гладкостенной керамики,  в  том числе  баночных горшков,с глад- 
костенной дьяковской14,  а в наборе  дьяковских гладкостенных 
сосудов присутствуют горшки  (как  округлобокие,  так  и ребрис- 
тые),  аналогичные  найденным в Приоскольском15.  Если баночные 
и  "усеченно-конические" формы  (по  терминологии И.Г.Розен- 
фельдт)  дьяковского  облика распространены не  только на Упе, 
а и по  всей территории верхнеокской культуры,  вполне  вероят- 
но,  что  они попали в Приоскольское-I  отсюда.  Поэтому   пока 
отчетливыми следами пшеворского влияния на памятники типа 
Картамышево-2  - Терновки-2 можно  считать лишь мискообразные 
сосуды  типа III 3 разновидности б. 
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Каким путем  традиция изготовления этих полугоршков-полу- 
мисок  с  зигзагообразным  профилем была занесена на восток Ле- 
вобережья,  пока судить  трудно.  Однако  вполне  вероятна и ми- 
грация небольшой  группы  среднеевропейского  населения в  этот 
регион.  Свидетельством  этого  является комплекс  погребения у 
с.  Пересыпка под Путивлем,  который  опубликовал Ю.В.Кухарен- 
ко.  Он  состоит  из  сосуда-урны,  железных ножа с  горбатой  спи- 
нкой и пряжки  с  круглой  рамой16.  На основании формы и  орна- 
мента урны Ю.В.Кухаренко  интерпретировал  это  погребение, как 
оксывско-вельбарское17.  Подобной же  точки  зрения придержива- 
ется и М.Б.Щукин.  По  его  мнению,  этот  комплекс  - один из  на- 
иболее  ранних вельбарских на территории СССР.  На основании 
пряжки и орнаментации урны  погребение  датируется периодами 
В2 -С1  (вероятнее,  С1а)18.  В качестве  основного  аргумен- 
та при  определении культурной принадлежности захоронения 
М.Б.Щукин,  как  и Ю.В.Кухаренко,  использует форму  и  орнамен- 
тацию сосуда,  который имеет  аналогии в  комплексах вельбарс- 
кой культуры. 

Нам кажется,  что  культурную аттрибуцию  этого  погребения 
вряд ли можно  установить настолько  точно.  Кроме  оксывско- 
вельбарского массива памятников,  сосуды,  по  форме  близкие  к 

происходящему  из Пересыпки,  хорошо  известны в  пшеворской ку- 
льтуре19,  где  они  относятся преимущественно  к  позднелатенс- 
кому  периоду,  хотя отдельные  подобные  формы встречаются и в 
раннеримское  время20.  Достаточно  часто  горшки  с  трехчленным 
венчиком и формой  тулова,  аналогичной урне  из  Пересыпки, 
встречаются на памятниках раннеримского  времени Чехии и юго- 
западной Словакии  (см.,  например,  могильники Абрахам и Слад- 
ковичово)21. На керамике этого периода часты расчесы, нане- 
сенные гребнем, как простые вертикальные, так и разнообраз- 
ные композиции из дуговидных и прямоугольных полей22, изве- 
стны и налепные  шишечки23.  Вообще  сосуды из Чехословакии по 
форме  и орнаменту производят впечатление  более  близких к  ур- 
не  из Пересыпки,  чем вельбарские.  Ничего  не  имея против  пре- 
дложенной Ю.В.Кухаренко и М.Б.Щукиным даты комплекса  (конец 
I-II вв.  н.э.  или конец I  - начало III в.  н.э.)24,  мы  счита- 
ем,  что  определить культурную принадлежность  его достаточно 
трудно:  вряд ли  здесь возможно  однозначное  решение. 

Памятники типа Гриней отличаются от  трех рассматривав- 
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шихся выше культурных групп по нескольким признакам.  Наибо- 
лее  существенные различия наблюдаются в  обработке поверхнос- 
ти сосудов.  Нелощеные горшки поселений типа Гриней часто ор- 
наментируются расчасами,  нанесенными гребенкой в разных на- 
правлениях.  Фрагменты горшков с  такой поверхностью споради- 
чески встречаются на поселениях типа Лютежа,  Почепа и восто- 
ка Днепровского Левобережья,  однако  здесь они крайне  редки. 
Вторая особенность памятников типа Гриней заключается в  от- 
сутствии или редкости на них лощеной посуды.  Статистические 
данные,  правда,  есть не  для всех,  а только для наиболее  пол- 
но  раскопанных позднезарубинецких поселений,  однако и они 
достаточно показательны.  В Лютеже  лощеная керамика составля- 
ет  17,2%25,  в Почепе  - 4-5%26,  в Киселевке-3 - 11%27,  в 
Приоскольском-1,  по слоям и объектам - от 2 до  10%,  но в 
среднем - 5-6 %,  в Терновке-2 в среднем - около  8 %.  На па- 
мятниках типа Гриней лощеная керамика либо  отсутствует  (в 
Гринях-2 и Вовках),  либо  (в Гринях-1,  Решетках и Змеевке) 
представлена единичными фрагментами,  приведенными на рис.21. 

Некоторую специфику имеют и формы нелощеных горшков.  На 
памятниках типа Гриней, в отличие  от прочих позднезарубинец- 
ких,  редки горшки типа І  1 варианта а   разновидности а,  в 
то же время из округлобоких наиболее широко распространены 
сосуды типа I  3 разновидности б.  Кроме  поселений круга Гри- 
ней,  устойчивая серия таких горшков происходит  только  из Ка- 
ртамышево-2,  однако как ребристые,  так  и округлобокие  сосу- 
ды с памятников типа Гриней отличаются от найденных на про- 
чих среднеднепровских и левобережных поселениях пропорциями. 
В массе у  большинства из них максимальное  расширение  тулова 
находится в верхней трети высоты,  а у горшков с памятников 
типа Лютежа,  Почепа,  Картамышево-2 - Терновки-2 чаще  в сред- 
ней трети,  хотя и не  строго посередине,  а немного  выше  (ср. 
сосуды на рис.20 с приведенными на рис.6-8,11,15,16). 

В двух единственных относящихся к раннеримскому времени 
полуземлянках из Гриней I и Вовков  зафиксированы поды печей 
или очагов с бортиками,  тогда как в жилищах прочих групп из- 
вестны только  "плоские" или слегка углубленные  открытые  оча- 
ги. 

Все  эти особенности выделяют поселения типа Гриней из 
числа прочих позднезарубинецких памятников,  формирующихся, 
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как  было указано,  на зарубинецкой среднеднепровской основе. 
Очевидно,  памятники типа Граней имеют иное  происхождение. 

В период около  рубежа н.э.  можно указать два вероятных 
их прототипа.  Это - материалы позднего  этапа культуры штрихо- 
хованной керамики и  зарубинецкие  классические  поселения вер- 
хнеднепровского варианта. 

Поздний этап культуры штрихованной керамики выделен   и 
описан А.Г.Митрофановым и датируется концом I  тыс.  до н.э.- 
І-ІV вв.  н.э.28.  Здесь широко  распространены сосуды со штри- 
ховкой,  реже  - с расчесами,  иногда встречаются лощеные. Фор- 
мы нелощеных горшков стандартны.  Все  они - ребристые,  учас- 
ток профиля от шейки до наибольшего расширения тулова вогну- 
тый,  шейка слабо выражена,  отогнута наружу.  Иногда встреча- 
ются пальцевые  защипы,  нанесенные  по  ребру или тулову  сосу- 
да,  венчики горшков,  как  правило,  гладкие,  не  орнаментиро- 
ванные29.  В какой-то  степени сосуды культуры штрихованной 
керамики  схожи  с горшками типа II 1 Гриней  (см.  рис.20:  5,6), 
однако  у  последних обычно  сильнее  изогнута шейка. Совершенно 
отсутствуют в наборе  посуды памятников позднего  этапа куль- 
туры штрихованной керамики  округлобокие  формы,  распростра- 
ненные  в Гринях,  Вовках.  Показательно,  что для культуры 
штрихованной керамики не  характерна традиция орнаментировать 
венчики горшков,  что  довольно  типично  для поселений  круга 
Гриней.  Таким образом,  различия в  керамическом комплексе 
этих двух культурных групп слишком велики для того,  чтобы 
предполагать генетическую  связь между ними. 

Верхнеднепровский вариант  зарубинецкой культуры по  опре- 
делению Ю.В.Кухаренко  включает  в  себя памятники поречья Дне- 
пра приблизительно  от устья Припяти до устья Березины30. Пра- 
вда,  до написания сводной работы по  зарубинецкой культуре 
Ю.В.Кухаренко  причислял к  верхнеднепровской группе  еще  ряд 
поселений  с  других территорий:  Посожья и более  северного 
участка Поднепровья31.  Вскоре  после выхода книги Ю.В.Кухаре- 
нко  была опубликована работа О.Н.Мельниковской,  где  террито- 
рия верхнеднепровского  варианта значительно  расширена к се- 
веру и востоку.    О.Н.Мельниковская упоминает  о наличии  зару- 
бинецких слоев на многих городищах Посожья,  а также на гopo- 
дище Щатково в среднем  течении Березины32. Л.Д.Поболь выде- 
ляет в  этом регионе  "буферную  зону" между культурами  заруби- 
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нецкой и штрихованной керамики,  причем указывает,  что  север- 
ную ее  часть населяли племена культуры штрихованной керами- 
ни, а южную - зарубинецкие33. Если учесть, что "буферная зо- 
на" очень обширна (она охватывает все нижнее и среднее Посо- 
жье, нижнее и среднее течение Березины и Поднепровье от ус- 
тья Березины до Смоленска) , то южная ее часть примерно бу- 
дет совпадать с картой зарубинецких памятников верхнеднепро- 
вского варианта, предложенной О.Н.Мельниковской. Л.Д.Поболь 
отмечает также, что керамика зарубинецких племен южной части 
буферной зоны отличается от чаплинской обработкой поверхнос- 
ти: она покрыта штрихами и расчесами35. 

Если  сопоставить керамический комплекс  поселений  типа 
Гриней и верхнеднепровского  варианта по Ю.В.Кухаренко  (памя- 
тники круга Горошков - Чаплин:  рис.25),  то  сходство между 
ними получается минимальным.  Посуда со  штриховкой и расчеса- 
ми на последних встречается редко  и в  очень небольшом коли- 
честве  (фрагменты сосудов с подобной  орнаментацией опублико- 
ваны О.Н.Мельниковской36).  Лощеная керамика многочислена   и 
разнообразна по формам.  Иная картина наблюдается при сравне- 
нии  с Гринями керамического  комплекса зарубинецкого  периода 
городищ Верхнего Поднепровья,  поречья Березины и Посожья, ко- 
торые Ю.В.Кухаренко в состав верхнеднепровского варианта не 
включал,  а О.Н.Мелъниковская и Л.Д.Поболь считали зарубинец- 
кими.  Несмотря на то,  что  в  этом регионе  известно  очень мно- 
го  памятников раннего железного века,  отчетливый набор форм 
сосудов  зарубинецкого периода происходит  лишь с некоторых из 
них,  исследованных стационарными раскопками.  Таковыми явля- 
ются городища Щатково,  Рогачев,  Кистени,  Чечерск,  Ворновка 
(Лядцы),  Шепотовичи и могильник  Стрелица*.  Специфика керами- 

* Сведения о вскрытых площадях и местах хранения коллекций 
см.  в сводке  памятников раннего железного  века Белоруссии, 
опубликованной Л.Д.Поболем37.  На   городищах Рогачев и Кисте- 
ни,  кроме  упоминающихся у Л.Д.Поболя исследований,  в  1973 и 
І975-І976 гг.  проводились раскопки  под руководством Э.М.За- 
горульского.  Вскрыто  соответственно  600  и 400 кв.м38.  Мате- 
риалы хранятся в фондах БГУ в Минске.  В урочище  "Стрелица" в 
1964 г.  проводил исследования И.И.Артеменко.  В культурном 
слое неолитической стоянки им были обнаружены четыре  скопле- 
ния керамики раннего железного века.  Поскольку в тех же  ско- 
плениях найдены угли и кальцинированные  кости,  И.И.Артеменко 
интерпретировал их как  остатки разрушенных погребений39.  Ма- 
териалы   хранятся в фондах Гомельского   краеведческого музея. 

96 



 
Рис.25.  Верхнеднепровский вариант  зарубинецкой культуры. 

I- памятники типа Горошков - Чаплин  (городище, 
селище,  могильник),  II - памятники типа Чечерск - 
Кистени  (городище,  могильник); 
1 - Мохов -II (городище);  2  - Чаплин  (городище); 
3 - Чаплин  (могильник);  4 - Чаплин  (селище); 
5 — Колочин—I  (городище);  6 — селище  у городища 
Колочин-1;  7  - Горошков  (городище);  8 - Горошков 
(селище);  9 - Горошков  (могильник):  10 - Милоград 
(городище);  11 - Милоград  (селище  1);  12  - Мило- 
град (селище 2);  13 - Щатково  (городище);  14 - 
Рогачев  (городище);  15 - Кистени (городище);  16 - 
Ворновка  (Лядцы),  городище;  17 - Чечерск  (городи- 
ще) ;  18 - Шепотовичи  (городище);  19 - Стрелица 
(могильник). 
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ки этих памятников позволяет  объединить их в  особую культур- 
ную группу,  условно называемую  "памятниками типа Чечерск  - 
Кистени"  (рис.25). 

К сожалению,  при выделении набора форм этой культурной 
группы возникают некоторые  сложности,  вызванные  тем,  что на 
большинстве городищ,  кроме  зарубинецких,  присутствуют фраг- 
менты сосудов,  которые Л.Д.Поболь считает  "милоградскими, 
покрытыми штриховкой"40,  а А.Г.Митрофанов относит к  раннему 
этапу культуры штрихованной керамики41.  Расчленить  этот ма- 
териал можно,  лишь опираясь на аналогии,  происходящие  с  од- 
нослойных памятников,  поскольку  закрытых комплексов на горо- 
дищах нет,  а стратиграфические  подразделения слоя раннего 
железного века не  прослежены.  Набор нелощеной посуды заруби- 
нецкого периода реконструирован по формам горшков с  защипами 
по венчику,  которые  для ранней фазы культуры штрихованной 
керамики не характерны. 

Опорными при его реконструкции послужили материалы из 
разрушенных погребений могильника Стрелица - единственного 
памятника, где зарубинецкая керамика круга Чечерск-Кистени 
найдена в "чистом виде". 

Комбинация форм,  полученная в  результате,  приводится на 
рис.26.  Все  сосуды,  представленные  здесь,  имеют  аналогии на 
памятниках типа Горошков-Чаплин,  то  есть в целом  эту  керами- 
ку можно  считать относящейся к  зарубинецкой культуре42.  Спе- 
цифика нелощеной посуды древностей  типа Чечерск-Кистени  за- 
ключается в широко распространенном обычае покрывать поверх- 
ность горшка штрихами или расчесами,  нанесенными крупнозуб- 
чатой щепкой или гребнем.  На городищах круга Чечерск-Кистени 
крайне  редка лощеная посуда.  Отдельные  ее  обломки найдены в 
Щатково43,  Ворновке44,  Шопотовичах45  и  Рогачеве. 

Хронология этого  типа памятников до  конца не  ясна, однако 
на них найдены вещи,  свидетельствующие  в пользу их синхрон- 
ности поселениям круга Горошков - Чаплин.  Это  - фибула вари- 
анта П/Р и сюльгама  (рис.27:  1,2),  которые  обнаружены на го- 
родище Щатково,  аналогичные происходящим из погребений Чап- 
линского могильника,  а также  стеклянная бусина типа 138  од- 
ноцветных бус  Е.М.Алексеевой  с  городища Кистени  (раскопки 
Ю.В.Кухаренко46),  датирующаяся I  в.  до  н.э.  - I  в.  н.э.47. 
Кроме  бусины из  того  же  пункта происходит  обломок  серебряно- 
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Рис.26.  Керамический комплекс памятников типа Чечерск-Кисте- 
ни и параллельные формы сосудов с памятников  типа 
Горошков-Чаплин. 
1,2,5,8 - Стрелица;  3 - Чечерск;  4 - Ворновка; 
6 - Кистени;  7 - Рогачев;  9,10 - Горошков,  селище; 
11-14 - Чаплин,  городище;  15 - Колочин-1,городище, 
нижний горизонт;  16 - Чаплин,  могильник,  погр.143. 
1-14 - сосуда с шероховатой поверхностью;  15,16 - 
сосуды с лощеной поверхностью. 
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Рис.27.  Некоторые  датирующие  вещи  с  памятников  типа Чечерск- 
Кистени. 
1  - фибула варианта П/Р;  2  - сюльгама;  3 - фрагмент 
браслета; 
1-2  - железо;  2  - серебро; 
1,2  - Щатково;  3 - Кистени. 

Рис.28.  Этнокультурная ситуация в лесостепи и на юге лесной 
зоны Восточной Европы в I-II вв. (до появления вель- 
барских памятников). 
I  - позднезарубинецкие  памятники типа Лютежа.Почепа, 
Картамышево-2  - Терновка-2;  II - памятники типа Гри- 
ней;  III - позднезарубинецкие  памятники побужской 
группы;  ІV - сарматские  памятники Среднего Поднеп- 
ровья; V - пшеворско-зарубинецкие  памятники волыно- 
подольской  группы; VІ  - липицко-зарубинецкие  (пше- 
ворские)  поселения типа Ремезивцев;  VII - границы 
локальных групп  зарубинецкой  культуры классического 
периода (А - полесского варианта,  Б - среднеднепро- 
вского  варианта,  В - памятников  типа Горошков-Чап- 
лин,  Г - памятников  типа Чечерск-Кистени);  VIII - при- 
мерная южная и юго-западная граница расселения ве- 
недов Тацита по  Д.А.Мачинскому;  IX - миграция насе- 
ления среднеднепровского варианта зарубинецкой ку- 
льтуры;  X -  группы типа Чечерск-Кистени;  XI  - 
-- полесского варианта зарубинецкой культуры. 
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го  браслета со  слегка утолщенными концами  (рис.27:  3).  Подо- 
бные  украшения распространены широко  и датируются длительным 
временем,  однако  наиболее  ранние  из них появляются в Север- 
ном Причерноморье  в  І-II вв.  н.э.48. 
Таким образом,  памятники  типа Чечерск-Кистени являются  осо- 

бой культурной группой классического  зарубинецкого  периода, 
которая характеризуется синтезом традиций поселений и моги- 
льников круга Чаплин-Горошков  (формы и орнаментация сосудов 
защипами и насечками),  с  одной стороны,  а также  культуры 
штрихованной керамики  (обычай покрывать горшки штриховкой и 
расчесами,  редкость  лощеной посуды),  с  другой.  Те  же  особен- 
ности декора сосудов присущи и памятникам типа Гриней,  при- 
чем именно  они выделяют материалы  этого  круга из  числа позд- 
незарубинецких поселений,  керамика которых имеет  среднеднеп- 
ровское  происхождение.  Сходство  профилировки горшков   селищ 
круга Гриней и памятников типа Кистени-Чечерск  также  велико. 
Для того,  чтобы убедиться в  этом,  достаточно  сравнить рисун- 
ки 20 и 26.  Совпадает большинство форм  округлобоких и ребри- 
стых сосудов.  Таким образом,  памятники типа Гриней,  по  всей 
видимости,  являются следующим этапом   развития верхнеднепро- 
вских древностей круга Чечерск-Кистени. 
Подведем краткие  итоги.  В середине  -  третьей четверти I  в. 

н.э.  по  недостаточно  понятным пока причинам классическая за- 
рубинецкая культура переживает период распада.  Следствием 
этого являются массовые миграции  зарубинецких племен,  кото- 
рые  приводят к  существенному изменению этнокультурной карты 
лесостепи и юга лесной  зоны Восточной Европы.  Параллельно  с 
миграциями происходит  смена микрогеографии  зарубинецких по- 
селений.  В раннеримском периоде,  в  отличие  от  классического 
времени,  абсолютно  преобладают  открытые  селища,  расположен- 
ныв  на высоте  1-8 м   над уровнем водного  источника,  то  есть 
в поймах рек,  на разнообразных всхолмлениях и останцах,  на 
сниженных участках речных террас,  что  связано,  очевидно,    с 
какими-то,  пока еще  не  разгаданными,  переменами в хозяйстве. 
В результате  расселения зарубинецких племен в  западном на- 

правлении на территории Верхнего Поднепровья и Волыни возни- 
кает  особая культурная группа,  которая,  как убедительно про- 
демонстрировал   Д.Н.Козак,  характеризуется смешением традиций 
зарубинецкого и пшеворского населения.  Близкие  этнокультурные 
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процессы происходят, видимо, и на Южном Буге, где на памятни- 
ках типа Марьяновки-Рахнов отчетливо прослеживаются зарубине- 
цкие среднеднепровские черты, однако имеются и некоторые эле- 
менты, сближающие их с пшеворской культурой. 

На территории,  рассмотренной в настоящей монографии, так- 
же  возникают новые  этнокультурные  общности.  В Подесенье фор- 
мируются памятники типа Почепа,  в керамическом комплексе   и 
домостроительстве  которых фиксируются как  среднеднепровские 
зарубинецкие,  так  и юхновские  черты,  выступающие  в синтезе. 
На востоке  Днепровского Левобережья  (в верховьях Сейма   и 
Псла,  в поречье  Орели),  и в бассейне  Северского Донца появля- 
ется еще  одна новая культурная группа - памятники типа Кар- 
тамышево-2 - Терновки-2,  традиции возведения жилищ,  а также 
керамика которых по происхождению в  основном связаны с  зару- 
бинецкой культурой Среднего Поднепровья.  В формах и стиле  ор- 
наментации лощеных сосудов востока Левобережья,  правда,  ощу- 
щается среднеевропейское  влияние,  очевидно,  являющееся след- 
ствием переселения в  этот регион небольшой группы населения 
пшеворской культуры.  В чистом виде  развитие  зарубинецких 
традиций прослеживается на территории Среднего Поднепровья, 
в  северной части которого исследованы позднезарубинецкие по- 
селения типа Лютежа.  Разбор датирующих вещей памятников кру- 
га Почепа и Картамышево-2 — Терновки-2  показал,  что  они воз- 
никают в один и тот же,  достаточно узкий период,  который   в 
плане  относительной хронологии совпадает  с финалом употреб- 
ления вещей третьей фазы позднего  латена и появлением укра- 
шений стиля В1 на территории восточноевропейской лесостепи, 
в Днепровском и деснинском Полесье.  Наиболее  ранние фибулы 
и шпора из Марьяновки и Рахнов на Южном Буге  также  относятся 
к фазе В1.  Следовательно,  миграции среднеднепровского  зару- 
бинецкого населения,  приведшие  к формированию цепочки новых 
культурных групп от  Оскола на востоке  до,  по  крайней   мере, 
Южного Буга на западе,  происходили почти одновременно,  в 
очень короткие  сроки,  и носили,  видимо,  характер нашествия. 

Вторая волна передвижений относится,  вероятно,  в середи- 
не II в.  н.э.  и представляет собой миграцию на юг и юго-вос- 
ток части верхнеднепровского  зарубинецкого населения,  в 
классический период размещавшегося в районе  Среднего Посожья 
-среднего течения Березины. Следствием этого является воз- 
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никновение  в низовьях Десны,  Среднем Поднепровье  и Днепровс- 
ком лесостепном Левобережье  памятников  нового  этнокультурно- 
го  облика - поселений  типа Гриней.  К сожалению,  изучены они 
пока слабо.  Их  очень мало  и  они не  занимают  какого-то  ком- 
пактного  региона.  Однако,  судя по  "территориальному  разбро- 
су"  поселений  этого  круга,  миграция населения северной  окра- 
ины  зарубинецкой  культуры имела достаточно  широкие  масштабы, 

В  заключение  мы хотим  остановиться на вопросе  об  этниче- 
ской принадлежности позднезарубинецких памятников. 

В последнее  десятилетие  была опубликована серия статей 
Д.А.Мачинского  об  этногеографии Восточной Европы  по  данным 
античных авторов.  В двух из  них  очерчивается  территория оби- 
тания венедов  по  Тациту50,  отражающая,  по  мнению Д.А.Мачинс- 
кого,  "реальность  I  в.  н.э."*  В  обеих работах указывается, 
что  Тацит,  видимо,  имел  подробные  сведения лишь  о  западной и 
юго-западной  границах  территории венедов,  северные  и восточ- 
ные  пределы  обитания этого  этнического массива он  описывает 
расплывчато.  Опираясь на общее  расположение  племен в книге 
Тацита,  Д.А.Мачинский  проводит  границу  расселения венедов 
приблизительно  по  среднему  течению Западного Буга,  далее   к 
востоку  - по  верховьям Южного Буга и лесостепному Поднепро- 
вью    (рис.28).  Д.А.Мачинский указывает,  что  эта граница в  об- 
щих чертах  совпадает  с  южной и юго-западной границами  зару- 
бинецкой  культуры,  однако  он не  считает  возможным  отождест- 
влять  ее  носителей  с  венедами.  Против  венедской принадлежно- 
сти  зарубинецкой культуры Д.А.Мачинский приводит  два аргумен- 
та.  Первый  заключается в несовпадении хронологии сообщения 
Тацита и финала  зарубинецких памятников:  сведения о  венедах 

* В настоящей  работе  мы  рассматриваем  локализацию венедов 
именно  по Тациту.  В литературе  отмечались противоречия меж- 
ду  близкими по  времени написания  "Естественной историей" 
Плиния Старшего,""Германией"Тацита и  "Географией"  Птолемея 
по  вопросу  о  территориальном размещении венедов51  и, вообще, 
целого  ряда народов Восточной Европы.  Основная причина это- 
го  заключается в  том,  что  кроме  современных им сведений Пли- 
ний  Старший  и Птолемей широко  использовали в  своих построе- 
ниях данные  античной географической  традиции  (от времени Ге- 
родота и  даже  догеродотовского  периода)52.  Наименее  замет- 
но   влияние  античной  традиции в  труде  Тацита,  поэтому  мы, 
вслед с  Д.А.Мачинским,  считаем его  сведения о венедах самы- 
ми достоверными. 
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Тацит мог получить в период между  50-ми - 98 гг.  н .э . ,   зару- 
бинецкая культура исчезает  не  позднее  40-х - 70-х гг.  н.э.54. 
В качестве  второго  аргумента приводятся факты наличия в  сос- 
таве  зарубинецкой  культуры наряду  с  "позднепоморской  основой" 
кельто-иллирийских  элементов.  Сходство  древностей полесской, 
верхнеднепровской и  среднеднепровской групп  зарубинецкой ку- 
льтуры  с  памятниками  типа Поенешти-Лукашевка,  которые  совпа- 
дают  с  территорией  обитания бастарнов,  свидетельствует,  по 
мнению Д.А.Мачинского,  о  бастарнской  этнической принадлежно- 
сти и  зарубинецких памятников  тоже55. 
   В более  развернутой форме  идея о  родственности  зарубинец- 
кой культуры поенешти-лукашевским "древностям бастарнов"  про- 
звучала в работе  К.В.Каспаровой.  В целом ее  аргументация со- 
впадает  с  положениями Д.А.Мачинского,  однако  они проиллюст- 
рированы  большим количеством примеров56. 

Точка зрения сторонников бастарнской принадлежности  зару- 
бинецкой  культуры нам представляется несколько  противоречи- 
вой.  Действительно,  при выяснении  этноса археологических ку- 
льтур древности их раннего  этапа обычно  сопоставляются   с 
предшествующими или  синхронными культурами для выявления 
черт  сходства или различия.  Но при  этом конкретная роль  од- 
них общностей в  сложении других может быть разной.  Наличие 
сходных традиций,  сближающих группы памятников,  не  обязатель- 
но  свидетельствуют  о  том,  что  население  одной из них стало 
"основным  этническим компонентом"  другой,  не  исключено,  что 
подобие  является отражением процесса культурного  влияния.  Об 
"этническом родстве"  двух культур можно  говорить  лишь  в   том 
случае,  если на раннем, этапе  основной набор их признаков 
(традиции изготовления керамики,  комплекс украшений,  погреба- 
льный  обряд,  приемы домостроительства и  т .д .)  близок  или име- 
ет  одинаковое происхождение. 

И   К.В.Каспарова,  и   Д.А.Мачинский подчеркивают, что  все 
варианты  зарубинецкой культуры  (в  определении Ю.В.Кухаренко) 
формируются на поморской  основе,  причем некоторую роль в их 
сложении  сыграли и местные  субстраты57 (милоградские  и  лесо- 
степные  скифские  племена).  При анализе  происхождения памятни- 
ков  типа Поенешти-Лукашевка основным компонентом признается 
ясторфский  (включая и  окраинную ясторфско-поморскую губинс- 
кую группу),  а субстратным - гето-дакийский58.  Следовательно, 
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обе культуры складываются на основе  традиций населения изна- 
чально  различных общностей. 

Тем не менее К.В.Каспарова считает,  что  сходство  между 
зарубинецкими и лукашевскими памятниками настолько  велико, 
что можно говорить о  "близости"  родственных культур59.  Одна- 
ко  (что  очень важно)  проявляется оно не  в  совпадении основ- 
ного  набора традиций,  а в подобии некоторых их элементов. 
Горшки  "поморского"  типа полесских зарубинецких могильников 
сходны  с  некоторыми формами     из Поенешти.  Х-овидные  ручки, 
типичные  для культуры Поенешти-Лукашевка изредка встречаются 
на зарубинецких кружках и мисках.  Совпадают и некоторые  типы 
украшений.  Зарубинецкие  аналогии имеет серебряная фибула с 
треугольным щитком с поселения Лукашевка-II,  поясные   крючки 
из Чаплина и Отвержичей близки типологически к находкам из 
захоронений Поенешти и Лукашевки.  Есть некоторые  параллели 
и в погребальном обряде:  на могильниках Полесья и Среднего 
Поднепровья изредка встречаются захоронения с  "прикрытыми 
урнами",  типичные  для Поенешти-Лукашевки60.  Но  в целом и ке- 
рамический комплекс,  и погребальный обряд обеих культур раз- 
личен.  Свою специфику,  по  сравнению с Поенешти-Лукашевкой, 
имеет и набор зарубинецких украшений.  Показательно,  что наи- 
большее  количество  лукашевских аналогий наблюдается в При- 
пятском Полесье  и Среднем Поднепровье61,  то  есть на соседних 
с  этой культурой территориях,  и они почти совершенно  отсутс- 
твуют  в Верхнем Поднепровье. 

К.В.Каспарова выделяет  также  ясторфские  и кельто-иллирий- 
ские  (последние  - не бесспорны)  элементы в  составе  зарубинец- 
ких древностей62,  но в данном случае  речь идет именно  об  эле- 
ментах,  то  есть,  очевидно,  что  это население  существенного 
влияния на этнический облик  зарубинецких племен не  оказало. 
Поскольку  близость некоторых черт  зарубинецкой и лукашевской 
культур может быть вполне  объяснима их  "соседскими контакта- 
ми",  то  нет  оснований говорить  об  этническом родстве  оста- 
вившего  их населения. 

Рассмотрим теперь второй аргумент  Д.А.Мачинского.  Дейст- 
вительно,  классическая зарубинецкая культура Среднего Подне- 
провья прекращает свое  существование  в  третьей четверти I в. 
н.э.  Допустимо,  что финал полесских и верхнеднепровских па- 
мятников также падает на этот период.  Но  зарубинецкое населе- 
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ние  из  лесостепи  не  исчезает.  Как  мы пытались  показать в на- 
стоящей монографии,  в  период распада  зарубинецкой культуры 
начинаются активные  миграции  оставивших ее  племен  в  различ- 
ных направлениях.  Характерно,  что,  анализируя сообщение  Та- 
цита,  Д.А.Мачинский делает вывод  о  "нестабильности"  жизни 
венедов.  Они находятся в  постоянных передвижениях,  выступа- 
ют, как  "воинственные  завоеватели";  еще  "не  вполне  освоившие- 
территорию",  очерченную Тацитом63.  Область,  занимаемая вене- 
дами,  находится в  северной  части  зоны  "обоюдного  страха", 
отделяющую Германию Тацита от  сарматов64.  Иными  словами,  по 
реконструкции Д.А.Мачинского,  Тацит  в  конце  I  в.  н.э.  фикси- 
рует  на территории венедов  перемещения каких-то  групп насе- 
ления,  которые  создают  состояние  военной  опасности. 

Показательно,  что  миграции потомков  зарубинецких племен 
в  конце  I  в.  н.э.  на территории Правобережной  Украины  охва- 
тывают Поднепровье,  Волынь и верховья Южного Буга  (рис.28), 
то  есть именно  ту  зону,  где  Д.А.Мачинский помещает  венедов 
Тацита.  Они происходят  в узкий  период времени,  сопровождают- 
ся контактами  с  населением пшеворской  культуры,  которую Д.А. 
Мачинский  отождествляет  с  лугиями,  одним из  наиболее  восточ- 
ных народов  тацитовой Германии65.  Следовательно,  в  сообще- 
нии  Тацита о  венедах и  в  событиях,  происходящих в  период ра- 
спада  зарубинецкой культуры,  наблюдается минимум  три  анало- 
гии: 
1.  Совпадает территория западных позднезарубинецких и  зару- 
бинецко-пшеворских групп и юго-западная часть  территории ве- 
недов,  на которой  они,  по  мнению Д.А.Мачинского,  были  "реа- 
льно"  известны Тациту  (рис.28). 
2. Венеды во времена Тацита находятся в состоянии передвиже- 
ния. В это же время происходит миграция зарубинецких племен. 
3. Совпадают даты наиболее вероятного получения Тацитом све- 
дений о венедах, периода распада зарубинецкой культуры и на- 
чала передвижений "зарубинцев". 

Предлагаемая нами  точка  зрения на  этническую принадлеж- 
ность позднезарубинецкого  населения в целом  соответствует 
мнению,  высказанному  М.Б.Щукиным в  1960 г.  о  локализации  ве- 
недов Плиния - Тацита,  правда,  с  существенными  оговорками. 
Определяя  территорию венедов в более  широких рамках,    чем 
Д.А.Мачинский,  М.Б.Щукин указывает,  что  информация о  них, 
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помещенная в  "Германии"  Тацита является отголоском трех ос- 
новных Событий середины - второй половины  I  в.  н.э.:  образо- 
вания древностей  "горизонта Рахны-Лютеж-Почеп",  движения но- 
сителей культуры штрихованной керамики к югу и востоку, тран- 
сформации днепро-двинской культуры в  "раннетушемлинскую" (сре- 
дний слой Тушемли)66.  Как мы пытались показать выше,  "гори- 
зонт Рахны-Лютеж-Почеп"  является частью более  обширной  общ- 
ности позднезарубинецких памятников,  появление материалов ти- 
па Гриней в Поднепровье  и на Днепровском Левобережье  связано 
не  с продвижением на юг носителей культуры штрихованной кера- 
мики,  а с миграцией населения,  оставившего ранее памятники 
типа Чечерск-Кистени  (контактные,  комбинирующие  зарубинецкие 
элементы и некоторые  традиции культуры штрихованной керами- 
ки) .  Трансформация днепро-двинской культуры в материалы типа 
среднего  слоя Тушемли происходит,  как убедительно продемонст- 
рировал П.Н.Третьяков,  под зарубинецким влиянием на местной 
днепро-двинской основе67 .  Таким образом,  истоки всех трех 
процессов,  названных М.Б.Щукиным,  в конечном итоге  заключа- 
ется в распаде  зарубинецкой культуры и последовавших вслед 
за ним широких передвижений ее носителей. 

Если учесть, что теория бастарнской принадлежности зару- 
бинецкой культуры недостаточно обоснована, а сообщения Таци- 
та о венедах соответствуют (территориально, хронологически и 
по сути описанных событий) миграциям племен позднезарубинец- 
кого периода, то имеются все основания считать, что поздне- 
эарубинецкие памятники оставлены венедами. 

ЛИТЕРАТУРА К ГЛАВЕ VІ. 

1.  Амброз А.К.  К истории Верхнего Подесенья в  I  тыс.  н.э.// 
CA.1964. № 1.C.57-59. 

2.  Амброз А.К.  Длинные  дома Полужского  городища ІV-III вв.  до 
н.э.//Древняя Русь и славяне.  М.:"Наука",1978.С.30-35. 

3.   Liana  T.  Chronologia  wzgledna  kultury  przeworskiej  we 
wczesnym  okresie  rzymskiem  //  WA.   1970.     T.35.  Z. 4. 
S.439.  Tabl.Hi   3,6,9,10,13. 

4.   Ibidem.   8.   439. 
5.   Kietlinska A.  Dabrowska T.  Cmentarzysko okresu wpływów 

rzymskich w wsi Spicymiere,  pow.   Turek // MS.   1963. 
Т.IX.  Tabl. I: 14,15,18;   VII: 2;   XII:  4 ,23;   XVI:  23;   XVII: 
19;   XXIV:1;   XXVI 7, XXXV: 7. 

108 



6.  Кухаренко Ю.В.  Могильник Брест-Тришин.  М.:"Наука",1980. 
C.31-32. 

7.  Там же.С.31. 
8.  Dąbrowscy  J. i  K.   Cmentarzysko  z  okresów  póznolateńskiego 

i  wpływów  rzymkich  w  Wesołkach,   pow.Kalisz.   Wroclaw  etc. 
1967.   Ryc.6:   2  (gr.3);   15:   2  (gr.12);   22:   10  (gr.19);   23: 
14  (gr.20)     И  др. 

9.     Ibidem.   Ryc. 8:   1   (gr.4);   13   :   1   (gr.10);   39:   14  (gr.33); 
10.  Liana  T.  Chronologia  ...   S.439. 
11.  Козак  Д.Н.  Пшеворська культура у Верхньому  Подністров"і 

і  Західному  Побужжі.  Київ:"Наукова думка",1984.Рис.20:  1; 
21:  4; 11;  32:  5;  49:  5,6. 

12.  Седов B.B.  Славяне  Верхнего  Поднепровья и Подвинья.  М.: 
"Наука",1970.Рис.10. 

13.  Белоцерковская И.В.  Керамика некоторых поселений  раннего 
железного  века на верхней Упе  //СА,1981,№ 2.С.198,203. 

14.  Там  же.С.198,202-205. 
15.  Розенфельд И.Г.  Керамика дьяковской культуры //Дьяковс- 

кая культура.  М.:"Наука",1974.С.127-129.Рис.24:  4-6. 
16.  Кухаренко Ю.В. Погребение у с. Пересыпки //МИА,1970,№ 

176.Рис.1,2. 
17.  Там же.С.34. 
18.  Szczukin M.B.  Zabytki  wielbarskie  a  kultura  czerniachow- 

ska  //  Problemy  kultury  wielbarekiej.   Słypыk,   1981.   S. 
136. 

19.   Pastwinski  R.  Badania  na  cmentarzysku  kultury  przewors- 
kiej  w  Ciecierzyne,   pow.Kluczbork, w  latach  1965-1968  //  
Spr.   arch.   1970.   T.XXII. 
Ryc.7:1;   Marciniak  J.   Cmentarzysko  ciałopalne  z  okresu 
póznolateńskiego  w  Wilanowie  koło    Warszawy  //  MS.   1957. 
Т. II.   Tabl. VII:1;   VIII:15;   XXII:3;   XXVIII: 1;   XL:2;   LXXVI: 
1;   Dabroroscy  J.   i  K.   Cmentarzysko  ...   Ryc.30:4, 11;   67: 
13. 

20.  Zelonka  B. Cmentarzysko  w  Bodzanowie  w  pow.  aleksandrows- 
kim//  Prz.   arch.   1958.   T. X.   Ryc.   64a. 

21. Kolnik T. Romerzeitliche Gräberfelder in der Slowakei. 
Bratislava, 1980. T. I. Taf. II:2a; XXV: 82a; XXVIII: 87a; 
XL:123d; L:177a; LIX:210a; LXIII:255a; CXXIX:9a; CLXIV: 
83a. 

109 



22.    Ibidem.   Taf.LXXXIV:14a;   СІ: 36а;   Praveke  dejiny Cech. 
Praha,   1978.  Obr. 210:  9.13І21.23. 

23. Praveke...  Obr.210:34. 
24.  Кухаренко  Ю.В.  Погребение...С.34;  Szezykin M.B.Zabutki  ... 

S.136. 
25.  Бидзиля В.И.,  Пачкова С.П.  Зарубинецкое  поселение  у  с. 

Лютеж //МИА,1969,№ 160.С.64. 
26.  Заверняев Ф.М.  Почепское  селище  //МИА,1969,№ 160.С.107. 
27.  Зеленецька І.Б.  Нове поселення зарубинецъкого  типу  в По- 

двоєнні  //Археологія,1980,№ 33.С.81. 
28.  Митрофанов А.Г.  Железный век  Средней Белоруссии  (VII-VI 

вв.  до н.э. - VIII в.  н.э.).  Минск:"Наука и техника",1978. 
С.32. 

29.  См.  сосуды,  опубликованные А.Г.Митрофановым:  там же.Рис. 
15-18. 

30.  Кухаренко Ю.В.  Зарубинецкая культура //САИ,вып.Д1-19, 
М.:"Наука", 1964.С.42. 

ЗІ.  Кухаренко Ю.В.  Памятники зарубинецкой культуры в области 
Верхнего Поднепровья (материалы к археологической карте) 
//МИА,1959,№ 70. 

32.  Мельниковская О.Н. Племена Южной Белоруссии в раннем же- 
лезном веке.  М.:"Наука",1967.С.189-193. 

33.  Поболь Л.Д.  Славянские  древности Белоруссии.  Минск ̂ 'Нау- 
ка и  техника",т.II, 1973.С.9,15. 

34.  Там же.С.8,рис.1  Д. 
35.  Там же.С.15. 
36.  Мельниковская О.Н.  Племена...Рис.61:  15-22;  62. 
37.  Поболь Л.Д.  Славянские древности Белоруссии.  Минск: "Нау- 

ка и техника",т.III,1974.С.128-358. 
38.  Загорульский Э.М.  Отчет об археологических исследовани- 

ях Белгосуниверситета им.  В.И.Ленина в 1973 г.//Архив 
ИИ АН БССР,д.№ 450.С.1-3.  Его  же.  Отчет  о  полевых иссле- 
дованиях археологической экспедиции Белгосуниверситета 
в  1978 г.//Архив ИИ АН БССР, д.№545.С.9-12. 

39.  Артеменко И.И.  Отчет  о  работе Белорусского  отряда Придне- 
провской  экспедиции ИА АН СССР в  1964 г.//Архив ИА АН 
СССР.р-1  № 2875.С.27.28. 

40.  Поболь Л.Д.  Славянские  древности...т.III.С.174. 
41.  Митрофанов А.Г.  Железный век...Рис.12. 

110 



42.  Подробно  о  проблеме  выделения  зарубинецкого  горизонта 
типа Чечерск-Кистени и  о  типологическом  сопоставлении 
сосудов  с  этих памятников  с  памятниками  типа Горошков- 
Чаплин  см.  в  работе:  Обломский A.M.  Верхнеднепровский 
вариант  зарубинецкой  культуры.  Дис...канд.ист.наук.М. 
І982.С.185-188//Архив  ИА АН СССР,  а также  в  соответству- 
ющих статьях приложения к диссертации. 

43.  Поболь Л.Д.  Поселения железного  века около  д.  Щатково 
Бобруйского  р-на //Белорусские  древности.  Минск:"Наука 
и  техника",1967.Рис.5:  25,43;  9:  8-11;  11:  9-15. 

44. Поболь Л.Д. Славянские  древности...т.III. Рис.75:  23. 
45.  Там же.Рис.71:  6,7. 
46.  Не  опубликована,  хранится в фондах ГИМ в  Москве. 
47.  Алексеева Е.М.  Античные  бусы  Северного  Причерноморья // 

САИ,вып.Г1-12,ч.2.М.:"Наука", 1978.С.65. 
48.  Богданова H.A.,  Гущина И.И.,  Лобода И.И.  Могильник  Ска- 

листое III в юго-западном Крыму  (І-III вв.)//СА,1976,№ 4. 
С. 144. 

49.  Щукин М.Б.  К предыстории черняховской культуры.  Тринад- 
цать  секвенций  //АСГЭ,1979,№ 20.С.74. 

50.  Мачинский Д.А.  К вопросу  о  территории обитания славян  в 
І-VІ  вв.  н.э.//АСГЭ,1976,№  17.С.85-91;  Мачинский  Д.А., 
Тиханова М.А.  О местах  обитания и направлениях движения 
славян  в  І-VII вв.  н.э.  (по  письменным и  археологическим 
Источникам)   //  Acts  archaelogica  Carpathica,   1976.  Т. 
XVI.   S. 68-73. 

51.  Наиболее  подробно  об  этом см.  в:  Мачинский  Д.А.  К вопро- 
су...С.83-85. 

52.  Удальцов А.Д.  Племена Европейской  Сарматии II в.  н.э.// 
СЭ,1946,№ 2.С.41;  Скржинская М.В.  Северное  Причерноморье 
в  описании Плиния Старшего.  Киев:"Наукова думка",1977. 
С.48-50. 

53.  Мачинский Д.А.  К вопросу...С.88. 
54.  Там же.С.93-94;  Мачинский  Д.А.,  Тиханова М.А.  О местах.. 

С.77. 
55.  Там же.  С.73-76;  Мачинский  Д.А.  К вопросу...С.92-93. 
56.  Каспарова К.В.  Роль юго-западных связей в процессе фор- 

мирования  зарубинецкой  культуры  //CA,I98I, № 2.С.64-78. 
57.  Там  же.С.57,58;  Мачинский  Д.А.  К вопросу...С.92,93. 

111 



58.  Каспарова K.B.  Роль...С.70. 
59.  Там же.С.69. 
60.  Там же.С.66-68. 
61.  Там же. 
62.  Там же.С.71-75. 
63.  Мачинский Д.А.  К вопросу...С.90,91. 
64.  Там же.С.90. 
65.  Там же.С.91. 
66.  Щукин М.Б.  О бастарнах и венедах Плиния-Тацита и  о  проб-, 

леме  их отождествления с  археологическими памятниками // 
Тезисы докладов советской делегации на ІУ Международном 
конгрессе  славянской археологии.  М.:"Наука",1980.С.30. 

67.  Третьякова П.Н.,  Шмидт Е.А.  Древние  городища Смоленщины. 
М.-Л.:"Наука",I963.C.18-24. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Список  памятников. 
I.  Южно-бугская группа. 

1.  Марьяновка  (Гайсинский р-н Винницкой обл.). 
Расположено в 2 км на север от  с.  Марьяновка на низком скло- 
не  левого  берега р.  Соб.  В  1966-67 гг.  раскопки поселения 
проводил П.И.Хавлюк.  Исследованы остатки четырех жилищ и ше- 
сти хозяйственных ям.  Материалы хранятся в Винницком педаго- 
гическом институте.  Опубликованы частично  . 
2.  Носовцы  (Гайсинский  р-н Винницкой  обл.). 
Поселение  находится на правом берегу  р.  Соб  на высоком хол- 
ме,  ограниченном долиной  ручья и  оврагом.  В  1967 г.  П.И.Хав- 
люк ом  здесь  заложено 2  раскопа общей площадью 126 кв.м.  Про- 
слежены остатки двух сильно  разрушенных жилищ.  Материалы ра- 
скопок хранятся в Винницком педагогическом институте.  Они 
частично  опубликованы2. 
3.  Рахны  (Гайсинский р-н Винницкой обл.).  Позднвзарубинецкий 
могильник  находится на склоне мыса коренного берега р.  Соб и 
ручья Вербовка.  В 1968-1969 гг.  П.И.Хавлюком  здесь вскрыто 
около  300 кв.м.  Выявлено  12  погребений  с  трупосожжением.Ма- 
териалы хранятся в Винницком педагогическом институте.  Опуб- 
ликованы вещи из  погребений и описание  захоронений.  Керамика 
издана частично3. 

112 



4.  Рахны  (Гайсинский р-н Винницкой  обл.)  Поселение  располо- 
жено  на противоположном  склоне  долины  ручья,  здесь П.И.Хав- 
люком проведены разведывательные  раскопки.  Исследованы оста- 
тки полуземляночного  жилища.  Коллекция находок  хранится   в 
Винницком педагогическом институте.  Опубликована предварите- 
льная информация  о  памятнике  . 
II.  Памятники  типа Лютежа. 
5.  Лютеж  (Дымерский  р-н Киевской  обл.)  Поселение  находится 
в 3  км на северо-восток  от  с.  Лютеж в урочище  "Церковное", 
южнее  селища протекает  ручей Лютежок.  Оно  занимает   дюнное 
всхолмление  высотой 2 , 5м    в  пойме  правого  берега Днепра при 
впадении в него  реки Ирпень.  Размеры  селища - 200 x 75-80 м. 
В  1962-1964 гг.  раскопки на поселении проводились  экспедици- 
ей В.И.Бидзили.  Вскрыто  было  16  000 кв.м,  то  есть практичес- 
ки вся его  площадь.  На поселении выявлены  объекты милоград- 
ско-подгорцевского  и позднезарубинецкого  периода,  а также 
отдельные  фрагменты  сосудов  эпохи бронзы.  К І-II вв.  относят- 
ся три  полуземляночных жилища  (№№ 1-3),  остатки  15  сыродут- 
ных горнов  и множество  разнообразных по  назначению ям  (пог- 
ребов и ям для выжигания древесного  угля).  По  данным фондо- 
вых коллекций,  отчетливая позднезарубинецкая керамика пред- 
ставленная фрагментами сосудов,  культурная принадлежность 
которых по  реконструкциям не  вызывает  сомнений,  происходит 
из  ям  1,7,29,32-34,51,63,65,72,74,88,90,95,106,113,117,128, 
131,135,136,148,152,154,158,159,167,169,178,187,198,199,204, 
217-219,238,246,254,264,267,272-276,279,280,287,298,301,309,. 
313,323,335,336,342,344,347,350,351,364,365,367,370,371,374, 
378,380,397,400,405,406,410.  Остальные  ямы  содержат  в  запол- 
нении или подгорцевскую керамику  или маловыразительные  чере- 
пки,  не  позволяющие  отнести их  с  определенностью к  какой-ли- 
бо  из представленных на поселении культур.  Несмотря на огром- 
ное  количество вскрытых объектов,  по  сохранившейся докумен- 
тации,  выделить  закрытые  комплексы на памятнике не удалось. 
Материалы раскопок  опубликованы.  Изданы общие  сведения 
о  памятнике,  планы и описания объектов  (ям - выборочно),  ри- 
сунки находок и керамики  (частично).  В настоящей монографии 
мы дополняем публикацию поселения рисунками всех сосудов,ре-І 
конструируемых ниже  наибольшего расширения тулова,  а также 
целых форм  (рис.6-9),  сохранившихся в фондах ИА АН УССР. 
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6.  Оболонь  (в черте города Киева).  На дюнном всхолмлении 
правого берега р.  Почайны в урочище Луг выявлено несколько 
древних поселений.  На одном из  них  (Луг - 4)  в  1966-1974  гг. 
проводились  раскопки под руководством А.М.Шовкопляс. Вскрыто 
66 жилищ и более  900 хозяйственных ям.  Обнаружены  отдельные 
материалы эпохи неолита - бронзы и раннего  средневековья. 
Основной период существования селища  (с  ним связано  большин- 
ство  объектов)  относится к I-II вв.  н.э. 

К сожалению,  материалы поселения не  опубликованы. Имеется 
лишь несколько  предварительных сообщений о раскопках.  В от- 
четах А.М.Шовкопляс помещены планы и описание  сооружений,  но 
рисунки большинства вещей и почти всей керамики отсутствуют. 
Состояние  информации  об  Оболони подробно  проанализировано 
Е.В.Максимовым6.  По  причине  ее  отрывочности в  полной   мере 
находки  с  Оболони в  работе  использованы быть не могут.  Поэ- 
тому мы приводим лишь данные  о  конструкции позднезарубинец- 
ких жилищ  (табл.2),  а также  анализируем некоторые  датирующие 
вещи из  числа изданных в предварительных сообщениях или выс- 
тавленных в  экспозиции КГИМ,  где  и хранятся материалы раско- 
пок.  Просмотр коллекции керамики Оболони в фондах музея убе 
дал авторов настоящей работы в полном ее  сходстве  с  предста- 
вленной на селище  Лютеж. 
7.  Тетеревка  (Коростышевский р-н Житомирской обл.)  Поселение 
расположено  на мыоообразном всхолмлении высокой поймы левого, 
берега р.  Тетерев.  Площадь селища на 2-3 м возвышается   над 
водой.  Площадь мыса 10 000 кв.м. 

Под руководством И.П.Русановой на поселении вскрыто  1150 
кв.м.  Культурный  слой  слабо насыщен материалом.  Керамика 
представлена отдельными фрагментами милоградских сосудов, об- 
ломками позднезарубинецких горшков и мисок.  Практически вся 
керамика происходит  из  слоя селища.  Информация о  раскопках 
опубликована7.  В фондах ИА АН СССР сохранились немногочислен- 
ные  образцы керамики из Тетеревки,  котрые  мы приводим   на 
рис.29. 
8.  Таценки- I  (Обуховский р-н Киевской обл.) 
Е.В.Максимовым опубликованы различные находки  (фибулы и др. 
украшения,  пряслица,  железные  ножи и топор-кельт),  а также 
фрагменты лощеных и груболепных зарубинецких сосудов,  проис- 
ходящие  из  сборов на пологих берегах р.  Стугны у  с.  Тачанки. 
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Рис.29.  Керамика поселения Тетеревка. 

1-5 - лощеная;  6,7  - нелощеная. 

115 



Территория,  с  которой происходит  подъемный материал,  опреде- 
лена приблизительно  в 2  кв.м8. 

Окрестности  с.  Таценки в  70-е  годы неоднократно  обследо- 
вались  экспедицией Киевского  Государственного  педагогическо- 
го  института под руководством Н.М.Кравченко.  В  1976 и  1977 
гг.  в  этих разведках принимали участие  и  авторы настоящей 
работы.  В результате  было  выявлено  не менее  десяти местона- 
хождений,  в  том  числе  и пять пунктов  с  зарубинецкой керами- 
кой9.  Материалы,  опубликованные  Е.В.Максимовым,  довольно 
трудно  связать с  каким-либо  из  конкретных поселений,  обнару- 
женных Н.М.Кравченко.  По  этой  причине  находки из"сборов у  с. 
Таценки"  в настоящей  работе  не  используются. 

В 1977  г.  на одном из  найденных в ходе  разведок  селищ 
(Таценки-1)  небольшие  раскопки проводила Л.А.Цындровская10. 
Памятник  расположен на краю первой надпойменной  террасы ле- 
вого  берега р.  Стугны в  100 м   к  северу  от моста через  реку 
на шоссейной  дороге Киев-Обухов.  Высота памятника над уров- 
нем  поймы  - не  более  2 м.  В ходе  раскопок  вскрыто  несколько 
хозяйственных ям,  содержащих груболепную и лощеную керамику 
типа Лютежа.  В  слое  поселения найдены  также  отдельные мило- 
градско-подгорцевские черепки.  Кроме  керамики к  позднозару- 
бинецкому  периоду  относятся 3 пряслица и фрагмент  железной 
фибулы варианта М по Ю.В.Кухаренко.  Материалы хранятся в Ар- 
хеологическом музее  АН УССР. 
III.  Памятники  типа Почепа. 
9.  Почеп  (Почепский р-н Брянской  обл.) 

Поселение находится на дюнном всхолмлении в пойме  право- 
го  берега р.  Судость в урочище  "Грудок"  напротив  земляной 
крепости  петровского времени у  г.  Почепа.  Высота памятника 
над поймой реки 3-4 м,  размеры - 480 x 300 м.  В 1955-1959 гг. 
на селище  проводил раскопки Ф.М.Заверняев.  Вскрыто 2100 кв.м. 
Выявлены  сооружения эпохи бронзы и позднезарубинецкие.  Мате- 
риалы І-II вв.  из Почепа частично  опубликованы11.  Изданы об- 
щие  сведения о  памятнике,  индивидуальные  находки,  керамика 
(частично).  К позднезарубинецкому  периоду  относятся остатки 
13 полуземляночных жилищ  (табл. V).   Из них в публикации под- 
робно  описаны 10,  сведения об  остальных взяты из  отчетов Ф.М. 
Заверняева,  хранящихся в  архиве  ИА АН СССР. 

А.К.Амброз  и Г.Н.Пронин выделяют на Почепском  селище  ос- 
116 



татки длинных домов,  конструкция которых наиболее  полно  ис- 
следована на поселении  Синьково.  К таковым причисляются пря- 
моугольные  "корытообразные"  сооружения,  которые  Ф.М.Заверня- 
ев  относит  ко  второму  и,  частично,  третьему  типу  полуземля- 
нок12,  а также  ряд прямоугольных ям с  дополнительными внут- 
ренними прямоугольными углублениями и почти  все  прямоуголь- 
ные  ямы  со  следами  очажных пятен13.  Конкретные  границы длин- 
ных домов у  обоих авторов  не  всегда совпадают.  Очевидно,при- 
чина этого  заключается в  отмеченной  и А.К.Амброзом и Г.Н. 
Прониным  трудности  обнаружения пятен  от  столбовых ям  в  свет- 
лом песчаном материке  Почепского  селища14.  Тем не  менее, мне- 
ние  о  наличии на поселении Почеп длинных домов,  очевидно,со- 
ответствует  истине,  так  как  и  прямоугольные  сооружения,    и 
ямы  со  следами  очагов по  размерам и деталям конструкции поч- 
ти полностью совпадают  с  углубленными  частями и  очагами на- 
земных  залообразных  (по  терминологии А.К.Амброза)  построек 
Синьковского  селища. 

Интересно,  что  остатки длинных домов  занимают  строго  оп- 
ределенную  "зону"  в раскопанной сплошной площадью части се- 
лища Почеп.  Они концентрируются на восточном участке  раскопа 
VII,  на раскопах I  и VIII и в  западной части раскопа IX.  На ра- 
скопе  II,  западной окраине  раскопа VII,  раскопах ІV-VІ   прос- 
лежены полуземлянки и хозяйственные  ямы.  Две  полуземлянки 
выявлены в  восточной  части раскопа IX15.  В целом полуземлян- 
ки  расположены обособлено  от длинных домов:  к  западу  и вос- 
току  от них,  хотя резкой границы между ареалами наземных жи- 
лищ и полуземлянок нет:  на "пограничных" участках последние 
могут находиться между  прямоугольными углубленными частями 
длинных домов  (жилища 2  раскопа I   и 8 раскопа УП)16.Поско- 
льку между материалами,  происходящими из длинных домов и по- 
луземлянок,  ощутимой типологической и хронологической разни- 
цы нет  (напомним,  что  А.К.Амброз  весь комплекс  находок  с По- 
чепского  селища относил к III этапу  "почепской культуры"), 
то  вероятнее всего,  что  различив  в характере  построек  обусло- 
влено  сосуществованием на поселении двух этнографических 
групп жителей.  По-видимому,  одна из них была в большей сте- 
пени связана по происхождению с племенами юхновской культу- 
ры,  а вторая - с позднезарубинецкими.  Однако аргументировать 
это предположение удастся лишь при новых раскопках памятни- 
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ков почепского  типа большими площадями. 
Кроме жилищ на поселении прослежены следы двух слегка 

углубленных в  землю прямоугольных построек  типа небольших 
сараев  (яма 7 раскопа VII,  яма 14 раскопа VI)18 и более  пяти- 
десяти хозяйственных ям.  Материалы раскопок хранятся в Брян- 
ском краеведческом музее.  Сведения о  закрытых комплексах 
приводятся в таблице Ш. 
10.  Синьково-Дмитрово  (Почепский р-н Брянской обл.) 

Поселение  расположено на правом коренном берегу  р.  Судо- 
сти в 2  км к  северу  от  с.  Дмитрове и на таком же  расстоянии 
к югу  от  с.  Синьково.  Высота селища над уровнем реки - 4-5 м, 
размеры -   200 x 125 м.   В 1975 г.  здесь проводил раскопки 
Г.Н.Пронин.  Вскрыто  300 кв.м.  Мощность культурного  слоя - 
25-40 см,  он распахан на 25-30 см20.  Материалы поселения не 
опубликованы.  Хранятся в фондах ИА АН СССР. 

На поселении выявлены объекты трех периодов:  типа верхне- 
го  слоя городища Полужье,  почепского и середины - третьей че- 
тверти I  тыс.  н.э.  Комплекс керамики первого  периода происхо- 
дит из  заполнения сооружения,  представляющего  собой овальную. 
в плане углубленную постройку  со  следами столбовых ям по  ее 
верхнему краю и остатками открытого очага   .  Почепские мате- 
риалы обнаружены в слое  поселения,  заполнении ям 3 и 4,  по 
форме и размерам аналогичных углубленным частям длинных до- 
мов из Синьково,  очага,  устроенного в овальной яме,  а также 
из  сооружений 2  и 3.  Последние  раскопаны частично,  поэтому 
сказать что-либо  определенное  об  их форме  и назначении   не 
представляется возможным22.  К почепскому горизонту  селища от- 
носится и несколько хозяйственных ям.  Кроме  керамики с почеп- 
ским периодом связаны обломки глиняных усеченно-конических 
грузил (более 20 фрагментов их происходит из  заполнения оча- 
'га в овальной яме)22  и,  возможно,  пастовая бусина,  а также 
фрагмент  стеклянного  браслета.  Закрытые  комплексы отсутству- 
ют. 
11.  Синьково  (Почепский р-н Брянской обл.) 

Поселение  расположено к  северо-востоку  от д.  Синьково в 
месте  впадения в. р.  Судость р.  Пес  на первой надпойменной 
террасе  левого берега р.  Пес.  Общая длина селища 360 м,  наи- 
большая ширина - 70-80 м.  Культурный слой прослежен на двух 
всхолмлениях в его  северной и южной оконечности.  Размеры  се- 
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верного участка   120 x 70 м,  южного   -   130 x 80 м,  высота 
над уровнем поймы - 4м .   Мощность культурного  слоя   -   25-30 
см.  Он почти полностью распахан.   Материк - оранжевый сугли- 
нок,  перекрытый тонким слоем песка   . 

В 1956-1957 гг.  на поселении проводил раскопки А.К.Амб- 
роз.   Вскрыто  1385 кв.м.   К сожалению,  материалы раскопок не 
были опубликованы полностью.  Были изданы лишь планы с  описа- 
нием полуземлянок  4,19   и длинных домов   7,9,12,15,20-22, а 
также  образцы форм сосудов.   На поселении обнаружены матери- 
алы двух культурных групп:  типа верхнего слоя городища Полу- 
жье и позднезарубинецкие   типа Почепа.   Первые  происходят из 
заполнения   построек  3 и 4,   ямы на квадратах 39-43  (раскоп 
VII),  из   "углубления в материке"   на раскопе VIII  (квадрат 3), 
из  заполнения ямы 8 того  же  раскопа.  Подавляющее  большинство 
объектов содержит материалы почепского  типа.  Это:  полуземля- 
нки №№ 2,18 и 19,  длинные  дома №№ 1а,5,7,9,12,15,20-23.  Про- 
чие постройки представляют собой или остатки углубленных ча- 
стей наземных домов  (№№ 6,10,11,16),.или их очажных ям  (№№13, 
17).  Хозяйственные  сооружения представлены круглыми или ова- 
льными ямами,  которых выявлено всего 8  (не  считая содержащих 
керамику  типа   верхнего горизонта Полужья).   Малочисленность, 
хозяйственных ям объясняется полевой   методикой А.К.Амороза, 
который закладывал раскопы на местах концентрации построек, 
предварительно прослеживая их поисковыми траншеями. 

К сожалению,  коллекция материалов   Синьково  сохранилась 
не  полностью. Из фрагментов и даже форм сосудов,  которые  упо- 
минаются в отчетах А.К.Амброза,  в фондах ИА АН СССР отыскать 
удалось далеко не все.  Отсутствуют также и индивидуальные на 
ходки.  В настоящей работе мы публикуем рисунки всех сохрани- 
вшихся сосудов почепского периода,  форму которых удалось вос- 
становить ниже наибольшего расширения тулова,  а также наибо- 
лее характерных фрагментов профилированных частей горшков и 
мисок,  по которым невозможно воссоздать размеры сосудов,  но, 
тем не менее,  существенно дополняющих представление  о кера- 
мическом комплексе  памятника (рис.30-33). 

Объем данной монографии не позволяет нам приводить описа- 
ние раскопанных сооружений.  Детальные сведения об их плани- 
ровке и стратиграфии содержатся в отчетах А.К.Амороза за 
1956 и 1957 гг.25.  Необходимо  отметить высокое качество поле- 
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Рис.30.  Керамика поселения Синьково. 

1-5,7,8,10-12,15 - груболепная;  6,13,14  - лощеная; 
9 - обломок  конического глиняного грузила. 
1,2  - постр.1а,  длинная яма;  3-6 - постр.7,  запол- 
нение:  7,8 - постр.2,  заполнение  (комплекс 3 по 
табл.III);  9-I3 - постр.12,  южный конец,  заполнение; 
14,15 - постр.16,  заполнение. 
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Рис.31.  Керамика поселения Синьково. 

1,2,10,18-23 - груболепная;  3-9,12,13-17  - лощеная; 
11  - обломок конического глиняного грузила; 
1-6 - лостр.9,  южный  конец,  заполнение  (комплекс  4 
по  табл.III);  7-11  - постр.9,  длинная яма,  заполнение 
12-21  - постр.21,  заполнение;  22,23 - постр.18,  за- 
полнение . 
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Рис.32.  Керамика поселения Синьково. 

1,2,4,5,9,10,11,14-16 - груболепная;  3,6-8,12,13,17- 
лощеная; 
1-3 - постр.19,  пол  (комплекс  5 по  табл.III);  4-8 - 
постр.19,  верхний черный  слой  заполнения  (комплекс 
7);  9-13 - постр.23,  центральная яма,  заполнение 
(комплекс 8);  14,15 - постр.23,  заполнение вне цен- 
тральной ямы;  16,17  - слой. 
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Рис.33.  Поселение  Синьково.  Постройка 20,  керамика. 
1-6,10 - груболепная;  7-9 - лощеная; 
1-9 - верхний черный слой заполнения западной части 
(комплекс 6 по  табл.III);  10 - из  заполнения юго-вос- 
точной части. 
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вой методики А.К.Амброза.  Заполнение  всех углубленных соору- 
жений разбиралось по  слоям с подробным описанием характера 
напластований.  По  этой причине  в  Синьково  сравнительно  легко 
выделить  закрытые  комплексы.  Сведения  об  их  составе  приводят- 
ся в табл. III. 
12.  Хотылёво  (Брянский р-н Брянской  обл.) 

Поселение  расположено  на западной  окраине  парка князей 
Тенишевых у  с.  Хотылёво,  оно  находится на невысоком правом 
берегу  р.  Десны.  В  1962  г.  селище  обследовал П.Н.Третьяков. 
В обрыве  берега им зафиксированы контуры полуземлянки,  кото- 
рая потом была вскрыта в  плане.  Жилище  приблизительно   на 
треть разрушено.  Его  план опубликован26.    П.Н.Третьяков  по 
керамике,  найденной в  заполнении,  относит  эту  постройку  к 
почепскому  периоду.  К сожалению,  место  хранения материалов 
установить не удалось. 
13.  Белокаменка  (в  черте  современного  г.  Брянска) 

Поселение  расположено  на высокой террасе  (ок.  9м над 
уровнем реки)  правого  берега р.  Десны.  Оно  вытянуто  полосой 
вдоль  берега примерно  на 1  км.  Ныне  памятник  находится на 
восточной  окраине  г.  Брянска около  бывшего  noc.  Белокаменка. 
В  1955 г.  здесь проводил  раскопки А.К.Амброз.  Вскрыто  120  кв,. 
м.  Мощность культурного  слоя - 10-30  см,  в  западной части 
селища он  несколько  толще. 

Поселение многослойное.  В отчете  А.К.Амброза,  кроме  по- 
чепских,  отмечено наличие  отложений позднеримского и древне- 
русского периодов,  а также  XIX в. ,   материалы раскопок не 
опубликованы.  Место их хранения выяснить не удалось.  Почеп- 
ская керамика происходит  с  полов и из  заполнений построек  I, 
2 и 4.  Все  они представляют  собой  остатки полуземляночных 
жилищ,  примерно  на 2/3 разрушенных оползнем берега.  В отчете 
за 1955 г.  приводятся образцы керамики из  жилища 2  (рис.34). 
Она не  составляет  закрытого  комплекса, поскольку  в  постройке 
прослежено  4  слоя заполнения  (то  есть  оно  - стратифицирова- 
но ) ,   а на рисунках не  указано,  из  какого  именно горизонта 
керамика происходит    
14.  Селище  в устье р.  Гасомы. 

Находится на мысу  первой надпойменной  террасы левого  бе- 
рега р.  Гасомы  при впадении ее  в  р.  Десну  напротив д.  Голя- 
жье Брянского  р-на Брянской  обл.  Размеры поселения - 400 x 
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Рис.34.  Поселение  Белокаменка,  жилище  2,  керамика. 

1  - груболепная;  2-4  - лощеная. 
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300 м,  высота над уровнем поймы - 3-4 м.  В 1968 г.  и в 1977 
г.  раскопки на селище  проводил Ф.М.Заверняев.  Вскрыто  153 кв. 
м.  Материалы хранятся в Брянском краеведческом музее.  Опуб- 
ликованы общие  сведения о памятнике,  планы с описанием объе- 
ктов,  находки и,  частично,  керамика29. 

Памятник - многослойный. На нем зафиксированы отложения 
периодов неолита,  раннего железного века,  почепского  типа, 
второй-третьей четверти I  тыс.  н.э.  Подробно почепские мате- 
риалы поселения рассмотрены в основном тексте монографии.  К 
I-II вв.  можно  относить достоверно не вскрытую полностью полу- 
землянку 2 и яму 30. Фрагменты почепских сосудов найдены и в 
культурном слое  селища.  Закрытые комплексы на памятнике  от- 
сутствуют. 
15.  Спартак  (Екимовический р-н Смоленской обл.) 

Поселение расположено на краю правого пологого берега р. 
Десны на высоте  примерно  1,5 м над уровнем воды в 350 м   на 
северо-восток  от деревни Спартак.  Его  размеры - 100 x 40-50 
м.  В 1959 г.  на поседении П.Н.Третьяковым вскрыто 116 кв.м. 
Коллекция находок хранится в фондах ЛОИА АН СССР.  Опубликова- 
ны общие  сведения о селище,  планы и описание объектов,  инди- 
видуальные находки, фотографии образцов керамики30. 

На селище обнаружены исключительно материалы почепского 
типа.  Объекты представлены округлой в плане  полуземлянкой и 
семью хозяйственными ямами,  четыре из которых  (ямы B, В2, В3, 
Г)  частично  перекрывают друг друга.  Закрытые  комплексы выде- 
лить не удалось. 
16. Партизанское  (Навлинский р-н Брянской обл.) 

Находится в пойме  правого берега р.  Навли на правом бе- 
регу ручья Дунец в 200 м выше  его устья в урочище Самощенков 
Борок.  Расположено на дюнном всхолмлении размерами 200 x 
50-70 м.   Высота памятника над уровнем поймы   -   1,5 м.   В   
1977 г.  здесь проводились раскопки под руководством А.С.Сми- 
рнова.  Вскрыто  3600кв.м.  Материалы раскопок опубликованы. 
Коллекция находок хранится в Институте археологии АН СССР и 
Брянском краеведческом музее. 

Памятник - многослойный.  Обнаружены следы поселения эпо- 
да неолита, могильник эпохи бронзы,  керамика ночепского типа, 
и роменской культуры. Коллекция почепских материалов немного- 
численна.  Она состоит из двух целых горшков (груболепной кор- 
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чаги и небольшого лощеного  сосуда),  а также  обломков еще  од- 
ной корчаги.  Вся керамика происходит из  культурного  слоя32. 
17.  Павня-2  (Навлинский р-н Брянской обл.) 

Селище  расположено на правом берегу р.  Навли в урочище 
Парня в  5 км   к юго-западу  от южной окраины дер.  Салтановка 
и в 2,5 км   к  северо-востоку  от дер.  Залужье.  Оно  занимает 
участок  коренного берега реки размерами 110 x 30-40 м   и вы- 
сотой 7-8 м над уровнем воды.    В 1974 г.  Г.Н.Прониным  здесь 
вскрыто 268 кв.м.  Материалы раскопок хранятся в фондах ИА АН 
СССР.  Они не  опубликованы.  Издана лишь краткая предваритель- 
ная информация. 

Памятник - многослойный.  Его нижний горизонт  относится к 
эпохе  бронзы.  Немногочисленная керамика почепского  типа обна- 
ружена в культурном  слое и нескольких хозяйственных ямах. 
Г.Н.Пронин отмечает,  что  на поселении вскрыта наземная пост- 
ройка,  которая реконструируется по  рядам столбовых ям   .  Ри- 
сунки всех информативных фрагментов почепских сосудов приве- 
дены в  отчете Г.Н.Пронина.  Кроме  керамики к почепскому гори- 
зонту  относится несколько железных ножей,  пряслиц,  бронзовое 
спиральное колечко. 
18.  Железное  (Шаблыкинский р-н Орловской обл.) 

Селище находится на левом берегу р. Навли в 500 м к вос- 
току от с. Железное. Его площадь - 18 000 кв.м. Оно располо- 
жено на дюне в пойме реки, возвышающейся над уровнем воды на 
3,5 м. В 1968 и 1970 гг. раскопки на селище проводил ИД. 
Фролов. Общая вскрытая площадь - 650 кв.м. Материалы поселе- 
кия хранятся в фондах ИА АН СССР. Опубликованы частично. 

Основная масса керамики,  индивидуальных находок и соору- 
жений Железного  относится к  почепскому периоду.  Есть  также 
отдельные  обломки гончарной посуды  (в слое)  эпохи Киевской 
Руси.  Этим же  временем датируется бронзовый перстень и  броне- 
бойная стрела с ромбическим окончанием35. 

К І-II вв.  относятся остатки 12  "сооружений"  (по  термино- 
логии И.К.Фролова).  Опубликованы планы сооружений 1-3,5,8, 
а также  описание  последних двух36.  В тексте  настоящей моно- 
графии подробно  анализировалась информация о сооружении 5. 
По нашему мнению,  оно не является углубленной частью назем- 
ного дома, как предполагал И.К.Фролов37, и представляет со- 
бой обычную почепскую полуземлянку. Из прочих жилых построек 
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в плане  вскрыта лишь одна (сооружение  1) .   Это - типичный 
длинный дом,  вроде выявленных в Синьково.  Большинство осталь- 
ных сооружений представляют собой фрагменты таких же  домов 
(№№ 2 и 3 - следы частоколов стен построек;  4 и 6 - углублен- 
ные части,  определение дается по аналогии с Синьково).  Возмо- 
жно,  остатками впущенной в материк  части длинного дома явля- 
ется и сооружение  8,  однако  оно  вскрыто  не  полностью,  поэто- 
му  его  конструкция не  достаточно ясна.  Ничего нельзя сказать 
о  планировке  и назначении сооружений 7,9 и 10.  Последние  два 
большими частями своих площадей уходят  за пределы раскопа,  а 
первое  сохранилось  очень плохо.  Сооружения  11  и  12  представ- 
ляют  собой небольшие  прямоугольные хозяйственные  постройки, 
размерами соответственно   2,8 x 1,5 м   и   1,6 x 2 м,  углуб- 
ленные   на 0,3-0,4 м   и 0,1 м   в материк.  В первой из  них яв- 
ственно  читаются остатки столбовых ям,  а во второй прослежен 
очаг диаметром 0,7 м,  сложенный из  обломков камня.  Аналогич- 
ные  "сараеобразные"  сооружения,  как уже  упоминалось,  исследо- 
ваны в Почепе. 

Кроме  керамики и  опубликованной И.К.Фроловым железной фи- 
булы38,  к почепскому периоду  поселения относятся несколько 
пряслиц и ножей  с горбатой спинкой,  спиральное  кольцо,  обло- 
мок браслета с  конической шишечкой на одном из  концов и,  воз- 
можно,  спиральная подвеска из бронзы.  Закрытые  комплексы на 
памятнике  отсутствуют. 
19.  Колодезный бугор  (Новгород-Северский р-н Черниговской 
обл .).  Расположено  около  с.  Лесконоги в пойме  левого берега 
р.  Смячь в урочище Колодезный бугор на дюнном всхолмлении 
размером 130 x 40-60 м.  Следы старых русел р.  Смячь огибают 
дюну  с  трех сторон.  Высота поселения над уровнем поймы - 4 м  
Оно  очень невелико,  размеры пятна культурного  слоя 20 x 60 м. 
В 1967 и 1969 гг.  раскопки здесь проводил П.Н.Третьяков. 
Вскрыто 230 кв.м.  Материалы поселения хранятся в фондах ЛОИА 
АН СССР.  Они  опубликованы полностью39. 

Памятник  - многослойный.  Здесь обнаружены культурные  ос- 
татки эпохи бронзы,  почепского  типа,  киевской и колочинской 
культур.  Почепская керамика происходит из  культурного  слоя, 
заполнения жилищ І  и 2 и ямы В.  Закрытые  комплексы этого пе- 
риода отсутствуют. 
20.  Чулатово  (Новгород-Северский р-н Черниговской обл.) 
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Находится на правом коренном берегу  Десны на юго-восточ- 
ной окраине  села.  Протяженность селища - 320-350 м,  высота 
над уровнем воды - 10-14 м.    В 1968 г.  здесь проводил  раско- 
пки Е.А.Горюнов.  Вскрыто  58 кв.м.  Материалы хранятся в фон- 
дах ЛОИА АН СССР.  Они  опубликованы40. 
Памятник - многослойный.  Кроме почепских напластований, 
прослежен объект  позднероменско  -раннедревнерусского  пери- 
ода:  полуземлянка с вырезанной в материке  печью.  Керамика 
I-II вв.  происходит из  заполнения жилища,  некоторых хозяйст- 
венных ям и из культурного  слоя.  Судя по  описаниям условий 
находки,  ни в  одном случае  закрытого комплекса не  составля- 
ет.  В тексте настоящей работы отмечалось,  что не  исключено 
наличие на памятнике горизонта киевской или колочинской ку- 
льтур,  судя по некоторым формам сосудов. 
21.  Киселевка-3  (Черниговский р-н Черниговской  обл.) 

Находится в 14 км к  северо-востоку  от Чернигова по  доро- 
ге на Новгород-Северский в месте  поворота на Седнев.  Примы- 
кает к шоссе.  Поселение  расположено на краю первой надпоймен- 
ной террасы левого  берега р.  Замглай.  Размеры селища - 50 x 
30 м,  высота над уровнем поймы - 2 м. В 1976 г.  здесь про- 
водились раскопки под руководством Б.В.Максимова.  Вскрыто 
125 кв.м.  Материалы поселения хранятся в фондах ИА АН УССР. 
Они опубликованы полностью41. 

Поселение  - однослойное,  какие-либо материалы, кроме 
почепских,  отсутствуют.  На селище  исследовано 2 полуземлянки 
и 13 хозяйственных ям.  Кроме  керамики,  найден  один целый же- 
лезный нож с прямой спинкой,  обломок ножа с горбатой спинкой 
или серпа и глазчатая бусина44.  Закрытые  комплексы в матери- 
але  поселения вычленить не удалось,  однако оно может  счита- 
ться эталонным для Нижнего Подесенья,  поскольку  керамика по- 
чепского  типа представлена здесь в "чистом виде". 
ІV.  Памятники типа Картамышево-2  - Терновки-2. 
а)  Бассейн Севврокого Донца. 
22.  Приоскольское-1  (Старооскольский р-н Белгородской обл.) 

Поседение  расположено на северной  оконечности обширного 
всхолмления высокой поймы правого берега р.  Оскол.  В 1  км на 
северо-востоко-восток  от памятника находится церковь с.  Ива- 
новка,  а в 200 м   на северо-восток   -   мост через р.  Оскол 
на постоянно  действующей грунтовой дороге Ивановка-Приоско- 
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льское. Размеры селища - 20 х 40 м, высота над уровнем ни- 
кой поймы реки - 1,5-2 м. С трех сторон его окружают хорошо 
заметные на местности пересохшие русла реки (рис.35). 

Поселенке  открыто в  1983 г.  краеведом из г.  Волоконовки 
А.Г.Николаенко*,  в 1984 г.  здесь проводил раскопки А.М.Обло- 
мский.  Вскрыто  112 кв.м.  Культурный слой на памятнике   очень 
тонок  (5-24 см).  Он представляет собой темно-серую супесь, 
перекрытую сверху  тонким слоем речных наносов  (аллювия).  Ма- 
териком на раскопе  также является аллювий,  который подстила- 
ется белым речным песком.  Наличие  аллювиальных отложений до- 
верх культурного слоя свидетельствует  о том,  что после  того, 
как поселение было  оставлено,  место,  на котором оно находи- 
лось,  неоднократно  заливалось водой. 

Культурный слой на раскопе  очень слабо насыщен материа- 
лом.  Выявлены остатки двух полуземляночных жилищ (частично 
разрушенных небольшим карьером для выборки песка),  хозяйств 
венного  сооружения с  очагом,  трех хозяйственных ям,  а также 
неглубокой канавки,  содержавшей в  заполнении позднезарубине- 
цкую керамику и перекрывавшей хозяйственную постройку вместе 
с жилищем 2. 

Жилище  I  (рис.36 № 1,4).  Прямоугольное в плане.  Его  раз-- 
меры  (по дну  котлована)   -   3 x 3,6 x 3,2 x 3,8 м.  Карьером 
срезан его  северо-восточный край.  Глубина котлована от уров- 
ня материка - 77-87 см.  Под - ровный.  Внутри постройки про- 
слежено 8 круглых и овальных столбовых ям,  из них 6 располо- 
жены по периметру котлована и,  видимо,  представляют   собой 
остатки несущих конструкций стен жилища,  а две - в его цент- 
ре  (опорные  столбы кровли).  Глубины столбовых ям различны: 
от  13 до  36  см.  Наиболее глубокая - овальная яма в центре  поі- 
стройки.  Следов очага не  выявлено. 

Заполнение жилища стратифицировано. Находки брались от- 
дельно по четырем его горизонтам.  Горизонт I представлял со- 
бой слой черной супеси, II- темно-серой,  III- желтой с  отдель- 
ными включениями серого гумуса.  Горизонт  17,  как и первый, 
состоял из  слоя черной супеси.  От горизонта Ш он был отделен 
тонкой золистой     прослойкой,  локализованной в центре  запол- 

*Пользуясь случаем, приносим глубокую благодарность А.Г.Ни- 
колаенко за существенную помощь в работе Белгородской ранне- 
славянской экспедиции 1984 г. 
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Рис.35.Поселение Приоскольское-І,  план. 
Рис.36.  Поселение Приоскольское-1,  план и профили построек. 

1 - жилище  1,  план;  2  - жилище 2,  план;  3 - хозяй- 
ственная постройка  (яма 6) ,   план;  4 - жилище  1, про- 
филь  (римскими цифрами обозначены стратиграфические 
горизонты);  5 - жилище 2.  профиль;  6 - яма 6,  про- 
филь;  7 - черный гумус;  8 - серая гумуоированная су- 
песь;  9 - желтая супесь;  10 - песок;  II - обожжен- 
ный песок. 
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нения жилища. 
Основная масса керамики Приоскольского-I происходит из 

заполнения жилища I.  По горизонтам материал приводится   на 
рис.37.  Он требует некоторых пояснений. .Фрагменты биконичес- 
кого и баночного  округлобокого  сосудов  (рис.37 №№ 1;  24 № 1) 
составляют  закрытый комплекс,  поскольку  лежали в виде  лока- 
льного  скопления керамики на глубине  3-18  см   от ближайшего 
края котлована в слое горизонта I.  Керамика второго и треть- 
его горизонтов  (рис.37 №№ 9-21)  представляет собой единый 
комплекс,  а не  два разных,  так как черепки некоторых сосудов 
из них подклеивались.  Развал баночного горшка происходит из 
золистой прослойки между  горизонтами III и ІV  (рис.24 № 2) .  

Жилище  2.  Разрушено  карьером сильнее,  чем предыдущее. 
Практически уничтожен весь его  северо-западный угод  (рис.36 
№ 2).  Длина стен постройки - 3,4 x 4,52   и приблизительно 
3,4 x 5.2 м.  Оно - прямоугольное.  Глубина котлована от уров- 
ня материка - 0,70-1,0 м.  Пол - ровный и имеет небольшой на- 
клон к югу.  Столбовых ям вдоль стен постройки не  обнаружено. 
В центре котлована зафиксированы две ямы от  опорных столбов 
кровли:  одного  круглого,  а другого - овального,  глубинами, 
соответственно,  22 и 10  см.  В северной части постройки нахо- 
дятся две неглубокие ямы непонятного предназначения.  Они со- 
ставляют  единое целое  с конструкцией жилища,  так как просле- 
жены на его полу  и заполнены той же  самой черной гумусиро- 
ванной супесью,  что и нижний уровень котлована постройки. 
Стенки у ям - отвесные.  Дно - плоское.  Диаметр по верхнему 
краю ямы 8   -   130-134 см,  глубина   -   21-23 см,  ямы 9,  соот- 
ветственно,  66-70 см   и   25 см.  Следов очага в жилище  2 не 
обнаружено. 

В заполнении постройки выделяются два стратиграфического 
горизонта.  Первый верхний представляет собой серовато-корич- 
невую супесь,  нижний - черную супесь с прослойками белого 
песка.  Керамики в  заполнении жилища 2  значительно меньше, чем 
в предыдущем.  Она приводится на рис.38. На полу никаких на- 
ходок не  обнаружено. 

Канавка,  перекрывающая жилище,  существенных повреждений 
ему не нанесла.  В  этом месте  она имеет глубину не  более  30 
см при ширине 1,3-1,75 м   и лишь частично нарушает верхний 
стратиграфический горизонт заполнения постройки. 
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Рис.37.  Приоскольское-І.  жилище  1.  керамика. 

1-4,9-12,17-19,22-24  - груболепная;  5-8,13-16,20  - 
лощеная;  21  - фрагмент  стенки светлоглиняной амфоры; 
1 - стратиграфический горизонт (далее  СТГ) I,  скоп- 
ление  керамики;  2-8  - СТГ I,  вне  скопления;  9-16 - 
СТГ II;  17-21  - СТГ III;  22,23  -  СТГ IV;  24  -  СТГ  IV, 
зольная прослойка. 
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Рис.38.  Приоскольсков-I,  материалы. 
1-6,18 - груболвпная керамика;  7-9 - лощеная;  10 - 
бронзовая накладка; 11 - бусина из  синего глухого 
стекла;  12 - железный нож; 13-  заготовка пряслица 
из черепка лощеного сосуда;  14 - костяная булавка; 
15,16 - обломки конических лощеных глиняных грузил: 
17 - фрагмент груболепного глиняного грузила; 19,20 
- пряслица из черепков  лощеных сосудов. 
1-4 - жилище 2,  СТГ I;  5 - жилище  2,  заполнение; 
6-9  - жилище  2,  СТГ II:  10 - жилище  I,  СТГ I;  11,12  - 
жилище  I,  СТГ II;  14-16 - жилище  І,  СТГ ІV;  17-19 - 
жилище  I,  СТГ III;  20 - яма 6,  заполнение. 
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Хозяйственная постройка  (яма 6).  Перекрывается канавкой.  Ве- 
рхний контур сооружения за ее  пределами прослежен,  как и у 
обоих жилищ,  на уровне материка.  Постройка - прямоугольная 
в плане,  размерами 1,4 x I м   по дну котлована.  В северо-за- 
падной его  части имеется выступ  (возможно,  место  входа)  раз- 
мером 76 x 30 см.  Глубина котлована сооружения   -   57-65  см 
от уровня материка.  Пол - ровный,  незначительно  понижается 
к  северо-западу.  Всю центральную часть ямы 6 и нижний край 
ее  северо-восточной  стенки  занимало  обширное  пятно   прокала 
материкового грунта толщиной 2-4  см  (рис.36 №№ 3,6).  В нес- 
кольких местах на поверхности пятна обнаружены угли и фраг- 
менты печной  обмазки.  В восточном углу сооружения и в сере- 
дине  его юго-восточной стенки на полу  прослежены две  столбо- 
вые ямы,  глубинами,  соответственно,  6 и 21 см. 

Находки в  заполнении  "ямы 6"  - немногочисленны.  Это - 
фрагменты груболепных и лощеных позднезарубинецких сосудов, 
плоское  пряслице,  сделанное из черно-лощеного  черепка  (рис. 
38 № 20). 

Почти все индивидуальные находки с поселения происходят 
из  заполнения жилища I.  Это - миниатюрный сосудик,  три обло- 
мка конических глиняных грузиков  (из них два - чернолощеные), 
плоское  пряслице  из черепка лощеного сосуда и  заготовка еще 
одного  такого же  (рис.38 №№ 13,15-20),  железный нож  (рис.38 
№ 12),  бронзовая бляшка  (рис.38 № 10),  костяная булавка с 
отверстием в головке  (рис.38 № 14).  Единственной датирующей 
вещью на селище  является бусина из  синего глухого  стекла 
(второй горизонт  заполнения жилища 1),  которая,  как уже упо- 
миналось,  относится к  типу  125   Е.М.Алексеевой  (II-III вв.н.э.). 
Практически все материалы поселения  (если не  считать неско- 
льких сильно окатанных обломков неолитических сосудов и кре- 
мневого  скребка из  слоя)  - позднезарубинецкие.  По  этой при- 
чине селище Приоскольское-I может быть одним из  эталонных 
памятников этого периода для бассейна Северского Донца. Дан- 
ные  о процентном соотношении  "груболепной и лощеной керами- 
ки,  орнаментированных и лишенных орнаментации венчиков  (по 
сооружениям),  а также  определение  остеологического материала 
приводится в табл.ХІ-ХIII.  Коллекция находок хранится в Белго- 
родском краеведческом музее. 
23.  Колосково-4  (Валуйский р-н Белгородской  обл.) 
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Поселение  расположено на краю первой надпойменной  терра- 
сы  левого  берега р.  Оскол в  1,5  км   к  северо-западу  от  с.Ко- 
лосково.  Размеры селища - 540 x 60-100 м,  высота над уровнем 
низкой поймы реки -  7-8 м.  По  территории поселения проходит 
постоянно действующая грунтовая дорога Хохлово - Колосково. 

Памятник  открыт в 1982 г.  А.Г.Николаенко и Г.Е.Афанасье- 
вым.  В настоящее  время он  засажен  сосновым лесом.  В 1984 г. 
на свободном  от  леса участке  разведывательные  раскопки про- 
изводил А.М.Обломский. 

Вскрыто  89 кв.м.  В юго-западной части раскопок культур- 
ный  слой  почти полностью уничтожен  заплывшей песком промои- 
ной.  Там,  где  он  сохранился,  он имеет мощность  1-1,4 м.  По- 
селение  - многослойное.  Основная масса находок и большинство 
объектов  относится к  срубной культуре  эпохи поздней бронзы. 
Немногочисленная фрагментированная позднезарубинецкая кера- 
мика,  как груболепная,  так и лощеная,  сосредоточена в верх- 
нем  ("черном")  горизонте  культурного  слоя и в  заполнении яма 
1.  Несмотря на крайне малое  ее  количество,  можно утверждать 
о  ее  близости к набору Приоскольского-I.  Лощеная посуда, пред- 
ставлена обломками ребристых мисок  с  прямым венчиком и окру- 
глобоких без венчика,  груболепная - фрагментами округлобоких 
и ребристых горшков  с изогнутыми,  отогнутыми наружу  венчика- 
ми,  иногда орнаментированных защипами и насечками.  Встречены 
фрагменты плоских дисков. 

Индивидуальных находок - немного.  Это - обломок и два 
целых лепешковидных пряслица,  из  которых два сделаны из че- 
репков  лощеных мисок,  низкое  биконическое  пряслице,  плоский 
лепепшовидный и конический глиняные  грузики.  Более  подробные 
сведения о  памятнике  содержатся в  отчете  A.M.Обломского  за 
1984  г.  Материалы переданы в Белгородский краеведческий му- 
зей. 
24.  Новодоновка-1  (Старосалтовский р-н Харьковской обл.) 

Расположено на дюнном вехолмлеюш в пойме  левого берега 
р.  Северский Донец в 500 м   к  югу  от  с.  Новодоновка в урочи- 
ще Лужки.  Размеры поселения   -   150 x 50-80 м,  высота   над 
уровнем реки - 6 м .    В I960 г.  здесь проводила раскопки В.И. 
Митрофанова.  Вскрыто 168 кв.м.  Материалы хранятся в фондах 
ИА АН УССР.  Опубликованы общие  сведения о памятнике,  инфор- 
мация о  сооружениях,  рисунки керамики  (практически всей  оп- 
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ределимой)44. 
Поселение - многослойное.  Здесь  зафиксированы сооружения 

периода неолита,  бронзы и І-ІІ вв.  Последние,по  отчету В.И. 
Митрофановой,  представлены двумя слегка углубленными в грунт 
очагами,  печью-каменкой* и семью хозяйственными ямами  (№№ 5- 
8,11,12,18)45. 

В публикации упоминаются еще и остатки двух углубленных 
в  землю жилищ  (причем одного двухкамерного)46,  но никаких 
сведений  о них в  отчете  не  содержится.  Отсутствуют  также   и 
их планы. 

Фрагменты груболепной и лощеной посуды происходят из  за- 
полнений ям и очагов,  а также  из культурного  слоя.  Закрытых 
комплексов на поселении выделить не  удалось. 
25.  Родной Край-1  (Золочевский р-н Харьковской  обл.) 

Памятник  расположен  в 1 км к  северо-востоку  от  с.  Родной 
Край на дюнном всхолмлении в пойме  правого берега р.  Уды. Его 
размеры   -   250 x 110м,  высота над уровнем поймы реки - 2-3 
м.    В 1978-1984  гг.  здесь  проводилираскопки Ю.В.Буйнов  и E.H. 
Петренко.  Исследованы остатки поселений бондарихинской куль- 
туры и позднезарубинецкого  периода,  черняховского  селища   и 
могильника.  Позднезарубинецкая керамика происходит из ям I, 
7,24  и культурного  слоя.  Объекты находятся приблизительно  в 
месте  расположения Черняховского могильника.  Какие-либо  да- 
тирующие  вещи,  относящиеся к  позднезарубинецному  горизонту, 
отсутствуют.  Материалы не  опубликованы,  хранятся в фондах 
Харьковского Государственного университета,  Харьковского го- 
родского дворца пионеров и Белгородского педагогического ин- 
ститута. 
26.  Шоссейное  (Шебекинский  р-н Белгородской  обл.) 

Памятник расположен на мысу  первой надпойменной  террасы 
р.  Северский Донец,  на его  левом берегу  в  I  км   к югу  от  с. 
Приютовка.  Размеры поселения -   140 x  120 м,  высота над уро- 
внем поймы реки - 4 м .     В  1978-1979 гг.  здесь проводились 
раскопки под руководством А.С.Смирнова.  Вскрыто  приблизите- 
льно  1500 кв.м.  Коллекция находок хранится в фондах ИА АН 
СССР и в Белгородском краеведческом музее.  Полная публикация 
материалов  I  тыс.  сдана в печать47. 
* Судя по полевому чертежу, приложенному  к  отчету, "печь-камен- 
ка   - это  просто небольшое  скопление  камней в кв. 13. 
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Памятник  - многослойный.  Здесь  зафиксированы напластова- 
ния периода неолита,  бронзы,  І-ІІ вв.,  киевской культуры   и 
типа Сахновни.  Позднезарубинецкие  объекты представлены жили- 
щем 1 и хозяйственной ямой 21.  С пола постройки происходят 
две целых формы:  биконический горшок  (рис.15 № 3)  и ребрис- 
тая краснолощеная миска с прямым венчиком  (рис.17 № 7) .   Об- 
ломки верхней части еще  одного биконического груболепного 
горшка найдены в  заполнении ямы.  Сосуды,  обнаруженные  на по- 
лу жилища I  составляют  абсолютно  закрытый комплекс. 
27.  Терновка-2  (Яковлевский р-н Белгородской  обл.) 

Расположено на склоне  левого  коренного берега р.  Липовый 
Донец в  100 м   на юго-запад от железнодорожной  станции Тер- 
новка и в 800 м   на юго-востоко-восток  от  восточной  окраины 
с.  Терновка.  Размеры селища   -   130 x 60-70 м,  высота   над 
поймой  реки - 12-14 м.    В 1985-1986 гг.  раскопки на поселе- 
нии проводил А.М.Обломский.  Вскрыто  560  кв.м. 

Как уже упоминалось,  Терновка-2 - однослойное  поселение, 
На нем исследованы остатки наземного  жилища,  восьми хозяйст- 
венных построек и пятнадцати ям-погребов.  Сооружения распре- 
делены по двум стратиграфическим горизонтам,  но оба они от- 
носятся к позднезарубинецкому периоду.  Публикация материалов 
сдана в печать.  Коллекция находок  передана в Белгородский 
краеведческий музей.  Полная информация о  раскопках приводит- 
ся в отчетах А.М.Обломского  (Архив ИА АН СССР). 

б)  Бассейн Днепра. 
28.  Осиповка  (Магдалиновский р-н Днепропетровской обл.) 

В окрестности села находится два памятника с материала- 
ми І-П вв.  Один из них расположен в урочище  Пляж в 1,5 км   к 
северо-западу  от  села на дюнном всхолмлении в пойме  левого 
берега р.  Орель.  Высота поселения над уровнем воды - 1,5-2м 
оно вытянуто на 300 м вдоль течения реки.   В І971-І974 гг. 
под руководством Д.Я.Телегина здесь вскрыто  928 кв.м. 

Памятник - многослойный.  По данным отчетов и фондовым 
коллекциям,  на нем представлены культурные  остатки неолита, 
эпохи бронзы,  раннего железа,  а также  I  тыс.  н.э.   Последние 
частично  опубликованы:  издана общая информация о памятнике, 
планы и описания объектов из раскопок  1972 г.,  образцы форм 
сосудов и индивидуальные  находки  (выборочно)48.  Материалы 
раскопок  памятника за все годы хранятся в фондах ИА АН УССР. 
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Как уже указывалось выше,  и в публикациях и в  отчетах все 
материалы I тыс.  н.э.  объединены в так называемый  "славянский 
горизонт поселения".  Тем не менее,  среди находок  "славянского 
горизонта" выделяются некоторые формы груболепных и лощеных 
росудов,  типичных для позднезарубинецкого периода,  а также 
целая серия горшков,  характерных для пеньковской культуры. По 
отчетам,  к  "раннеславянскому"  периоду  относятся полуземляноч- 
ные  жилища 149,  2 и 350,  а также хозяйственные ямы 2-4,7-951, 
1052,11,1253.  К сожалению,  разграничить позднезарубинецкие  и 
пвньковские  объекты по  составу  комплексов не удалось:  практи- 
чески во всех сооружениях находки брались из  заполнения в це- 
лом без более дробного  стратиграфического подразделения.  Во 
многих объектах присутствие материалов из культурного   слоя 
очевидно:  вместе  с  "раннеславянской"  керамикой  залегали чере- 
пки  сосудов  эпохи бронзы и даже  неолита.  Выделить закрытые 
комплексы I  тыс.  н.э.  на  этом поселении невозможно. 

Второй памятник  расположен в урочище Лиман  севернее  села 
На песчаном всхолмлении высотой 4  м .    В 1971 г.  Д.Я.Телегиным 
выявлены остатки глинобитной печи с частично  сохранившимся 
сводом.  План,  разрез и описание  ее  опубликованы54.  Из   завала 
печи происходило  около 250 фрагментов сосудов,  в том числе  9 
чернолощеных55.  Полностью склеился один горшок  (рис.15 № 5). 
Немногочисленные фрагменты груболепной и лощеной позднезару- 
бинецкой посуды сконцентрированы в культурном слое  около  пе- 
чи.  Археомагнитным способом печь была продатирована серединой 
- второй половиной ІІ в. н.э.56.  Материалы хранятся в   фондах 
ИА АН УССР. 

В целом памятник - многослойный.  Основную массу  объектов 
составляют разновременные погребения грунтового могильника 
(от неолита до раннего железного  века). 
29.  Шмырево  (Обслньский р-н Курской обл.) 

Поселение расположено на краю первой надпойменной терра- 
сы правого берега р. Псел в 200 м к юго-западу от с. Шмыре- 
во. Точные размеры селища установить трудно, поскольку оно 
ёасажено сосновым лесом. Высота памятника над уровнем поймы 
реки - 3,5 м. В 1978-1979 гг. здесь проводил раскопки Е.А. 
Горюнов. Вскрыто около 290 кв.м. 

На поселении найдены отдельные  черепки,  жилище и хозяйст- 
венная яма эпохи бронзы.  Основная масса объектов относится к 
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киевской культуре III в. Позднезарубинецкая керамика (фрагмен- 
ты тюльпановидного груболепного горшка и двух лощеных маско- 
образных сосудов) происходят из заполнения ямы 10 .Памятник 
не опубликован. Материалы хранятся в ЛОИА АН СССР. 
30.  Картамышево-1  (Обояньский р-н Курской обл.) 

Поселение находится на дюнном вохолмлвнии первой надпой- 
менной террасы правого берега р.  Псел на западной окраине 
села (его усадьбы огибают дюну).  Высота поселения над уров- 
нем поймы реки - 4,5 м,  размеры     150 x 140 м.    В 1978-1979 
гг.  его  раскопки производил Е.А.Горюнов.  Вскрыто  302  кв.м. 

Памятник - многослойный.  Здесь встречены материалы эпохи 
бронзы,  позднвзарубинецкие,  раннесрвдневвковой колочинской 
культуры.  Керамика І-ІІ вв.  происходит из ямы 6  (1979 г .)58. 
Это - обломки груболепных горшков и развал целого  лощеного 
женообразного  сосуда.  Материалы раскопок  не  опубликованы, 
хранятся в фондах ЛОИА АН СССР. 
31.  Картамышево-2  (Обояньский р-н Курской обл.) 

Поселение  расположено на дюне  в 0,3-0,4 км   к югу  от  се- 
ла.  Вытянуто вдоль поймы правого  берега р.  Псел.  Размеры се- 
лища     180 x 60-89 м,  высота над уровнем поймы 4 м.  В 1979- 
1980 гг.  здесь производил раскопки Е.А.Горюнов.  Вскрыто  1866 
кв.м.  Территория поселения раскопана полностью,  за исключе- 
нием развеянных ветром участков. 

Памятник - многослойный.  К позднезарубинецкому периоду 
относятся 10 жилищ,  43 хозяйственных ямы,  3 выносных очага 
и практически все материалы из  культурного  слоя59.  Остатки 
поселения І-ІІ вв.  перекрываются погребениями с  трупосожжени- 
ем колочинской культуры и могилами современного кладбища.  По 
отчетам Е.А.Горюнова удалось выявить несколько  закрытых ком- 
плексов позднезарубинецкой керамики  (табл. VІ). 

Индивидуальные находки позднезарубинецкого  периода пред- 
ставлены  пятнадцатью целыми и фрагментированными глиняными 
пряслицами,  двумя булавками,  обломками ножей,  шильев и топо- 
ра из железа,  целой и фрагментированной трапецевидными   под- 
весками из бронзы,  пластинчатой лунницей с приклепанным уш- 
ком,  бронзовой глазчатой фибулой,  лунницей со вставками кра- 
сной эмали,  стеклянными бусами.  Подробно датирующие вещи па- 
мятника разобраны в основном тексте настоящей работы.  Мате- 
риалы поселения не  опубликованы.  Они хранятся в фондах ЛОИА 
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АН СССР.  В настоящее  время их готовит к изданию В.М.Горюнова. 
32. Бобрава-3  (Беловский р-н Курской обл.) 

Поселение  находится на дюнном всхолмлении левого  берега 
р.  Бобрава   в 400 м   к юго-западу  от церкви с.  Бобрава.  Высо- 
та селища над уровнем поймы   -   3,5-4 м,  размеры,приблизите- 
льно,    150 x  50-100 м.    В  1983 г.  здесь проводила раскопки 
В.М.Горюнова.  По  ее  сообщению,  на памятнике  исследовано  три 
позднезарубинецких полуземляночных постройки,  горн для варки 
железа,  несколько хозяйственных ям.  Имеются также  объекты 
скифской  эпохи.  Из  заполнения сооружений и из  культурного 
слоя происходят фрагменты груболепных и лощеных позднезаруби- 
нецких сосудов,  4 глиняных пряслица,  фрагмент железного ножа, 
орнаментированная костяная накладка,  обломок подвески-лунни- 
цы и целая лунница со вставками красной  эмали из  бронзы.  Ма- 
териалы не  опубликованы.  Хранятся в фондах ЛОИА АН СССР*. 
33.  Богдановка (Суджанский р-н Курской обл.) 

Поселение  расположено  на цепочке  дюнных всхолмлении,  тя- 
нущихся на   0,4-0,5 км   вдоль старицы р.  Судан,  по  ее  левому 
берегу в 0,4 км   к  востоку  от хут.  Богдановка.  Высота над 
поймой   -   1,5-2 м.    Селище  сильно  разрушено  строениями быв- 
шей фермы и карьерами для добычи песка.  В 1982 г.  В.М.Горюно- 
вой  здесь были проведены разведывательные  раскопки.  Вскрыто 
24 кв.м.  Обнаружен развал позднезарубинецкого груболепного 
сосуда,  имеются фрагменты чернолощеных мисок.  На площади рас- 
копа зафиксированы остатки трех хозяйственных ям и двух гор- 
нов для варки железа60.  К сожалению,  принадлежность послед- 
них к позднезарубинецкому  периоду не установлена.  Материалы 
не  опубликованы,  хранятся в ЛОИА АН СССР. 
34.  Жерновец-I  (Золотухинский р-н Курской обл.) 

Поселение находится на мысу небольшого всхолмления высо- 
кой поймы левого берега р.  Тускарь в 500 м   к  западу  от с. 
Жерновец.  Его размеры   -   230 x 50-80 м,  высота над   уровнем 
воды - 5-5,5 м.    В 1979 г.  А.А.Узяновым вскрыто  здесь 450 кв. 
м.  Большинство  сооружений  относится к  роменской культуре. Ком- 
плекс сосудов типа нижнего горизонта Картамышево-2,  состоящий 
из  одного целого и двух фрагментированных груболепных горшков, 
а. также  лощеного мискообразного сосуда происходит из ямы 2061. 

*   Благодарим В.М.Горюнову  за любезно  предоставленные   нам 
сведения о раскопках этого памятника. 
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В культурном слое селища обнаружен еще один нелощеный позд- 
но зарубинецкий горшок с вложенным в него обломком железного 
серпа62. 

Материалы раскодок не опубликованы, хранятся в фондах ИА> 
АН СССР. 
35. Комаровка (Кореневский р-н Курской обл.) 

Поселение находится на дюнном всхолмлении в пойме левого 
берега р. Снагость в 400 м на север от с. Комаровка. Часть 
селища разрушена карьером. К моменту раскопок размеры сохра- 
нившегося участка памятника составляли 40 x 25 м. Высота се- 
лища над уровнем поймы - 2-3 м. В 1972 г. под руковдством 
Э.А.Сымоновича здесь вскрыто 400 кв.м. Материалы поселения 
опубликованы63,  они хранятся в Курском краеведческом музее. 
Памятник  - многослойный.  На площади раскопов зафиксиро- 
ваны объекты  эпохи бронзы,  раннего  железного века,  позднеза- 
рубинецкие,  III-V вв.  н.э.,  раннесреднавековые  кояочинские. 
Фрагменты груболепных и лощеных сосудов І-ІІ вв.  происходят 
из  заполнения ям 60 и 62,  а также из культурного слоя.  Зак- 
рытые комплексы этого периода на памятнике  отсутствуют. 
V.  Памятники типа Гриней. 
36. Грини-1  (Чернобыльский р-н Киевской  обл.) 

Поселение находится на краю первой надпойменной террасы 
левого берега р.  Тетерев около ее устья,  примыкает к хут. 
Грини с юга.  Высота памятника над уровнем поймы - 4-5 м, раз- 
меры- 60 x 30 м.   В  1963-1964 гг.  Д.Я.Телегиным здесь 
вскрыто 728 кв.м.  Основная масса находок и объектов относит- 
ся к периоду неолита. Позднезарубинецкие материалы происхо- 
дят из  заполнения полуземляночного жилища и окружающего его 
культурного слоя. Они полностью опубликованы64. Хранятся  в 
фондах ИА АН УССР. 
37. Грини-II  (Чернобыльский р-н Киевской обл.) 

Памятник расположен в 200 м   к юго-западу от паромной пе- 
реправы через р. Тетерев на краю первой надпойменной террасы 
ее  левого берега на высоте  1,5 м от уровня поймы.  При обсле- 
довании поселения в 1980 г.  в обрыве  берега Р.В.Терпиловским 
обнаружено скопление лепной керамики (рис.39),  на месте ко- 
торого был заложен шурф.  Скопление находилось в хозяйствен- 
ной яме  на глубине 0,4-0,7 м.  Сверху яма перекрывалась куль- 
турным слоем XIX-XX вв.  мощностью до 40 см.  Материалы развед- 
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Рис.39.Поселение Грини-II.  Скопление керамики. 
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ки хранятся в фондах ИА АН УССР. 
38.  Решетки  (Каневский р-н Черкасской обл.) 

Поселение  обнаружено в  1974 г.  в результате  раскопок уча- 
стка "Змеевого  вала",  который проходит  по  первой надпоймен- 
ной террасе  левого берега р.  Днепр в 4  км   к  западу  от  с.  Ли- 
пляво.  Позднезарубинецкие материалы представлены исключитель- 
но  керамикой.  Фрагменты  сосудов были сосредоточены преимуще- 
ственно  в культурном слое под насыпью вала в пределах тран- 
шей I  и 2,  а также раскопа,  заложенного  по  линии вала   между 
ними.  Встречалась керамика и в насыпи вала,  и в  заполнении 
наружного и внутреннего рвов.  Сооружений позднезарубинецкого 
периода не  обнаружено. 

Из всей коллекции керамики типа Гриней с поселения Решет- 
ки опубликован   профиль лишь одного горшка65.  Прочая коллек- 
ция не  издана.  Она хранится в фондах ИА АН УССР. 
39.  Змеевка  (Черниговский р-н Черниговской  обл.) 

Поселение  расположено на краю первой надпойменной терра- 
сы р.  Снов  около  озера Змеевка в 2  км   к юго-востоку  от  с. 
Клочков.  Его  размеры   -   200 x 80 м,  высота над уровнем пой- 
мы - 3-4 м.    В  1970 г.  шурфовка селища произведена Е.А.Горю- 
новым.  Обнаружено две хозяйственные  ямы. 

Памятник  - однослойный.  Находки представлены фрагментами 
груболепной и лощеной позднезарубинецкой посуды,  а также  тре- 
мя глиняными пряслицами.  Материалы опубликованы66.   Хранятся 
в фондах ЛОИА АН СССР. 
40.  Вовки  (Зенъковский р-н Полтавской обл.) 

Поселение расположено на сниженном участке правого корен- 
ного  берега и цервой надпойменной террасе  р.  Груни,  напротив 
хут.  Вовки и с.  Проценки в 2 км выше  с.  Пилипенки.  Высота се- 
лища над уровнем поймы - 2,5-7 м,  оно вытянуто вдоль берега 
на 300 м.   В  1975 и 1977 гг.  здесь проводил раскопки Е.А.Го- 
рюнов,  вскрыто  696 кв.м. 

Основная масса сооружений и находок памятника относится 
к VIII-ІХ вв.  Позднезарубинецкие  объекты немногочисленны. Это- 
остатки глинобитного пола разрушенной постройки  (раскопки 
1975 г .),   сооруженного на вымостке из черепков от двух боль- 
ших корчаг,  и жилище VІ  1966 г.  К этому же периоду относится 
и обломок бронзовой фибулы,  найденной в 1975 г.  Опубликованы 
материалы из раскопок  1975 г.67.  Описание  конструкции жилища 
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Риc.40. Поселение Вовки. Жилище 6 и керамика из  его 
заполнения. 
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VI  помещено  в  основном тексте  настоящей работы.  Ниже  мы пуб- 
ликуем его  план и рисунки керамики из  заполнения  (рис.40). 
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Классификация позднезарубинецкой керамики 
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Памятники типа Гриней.  Корреляция форм сосудов   Taблица X 

 
Таблица XI 

Процентное  соотношение  груболепной и лощеной 
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Таблица ХII 
Процентное  соотношение  орнаментированных насечками и 
неорнаментированных   венчиков груболепных сосудов на 
поселении   Приоскольское-1 

 
Таблица ХШ 

Определение  костей животных из  объектов поселения 
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