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KONTAKTE ZWISCHEN DER ORDOS-REGION, MITTELASIEN
UND SIBIRIEN

»KARASUK-DOLCHE«, HIRSCHSTEINE UND DIE NOMADEN DER CHINESISCHEN
ANNALEN IM ALTERTUM

G. Roerich nannte seinerzeit Tibet eine archiologische terra incognita**. Diese Bezeichnung ist leider
auch heute noch aktuell. Freilich gilt dies nicht allein fiir Tibet, sondern fiir alle diejenigen Teile Zen-
tralasiens, die auflerhalb der Sovjetunion liegen®. Die geringe Anzahl der bisher entdeckten und
durch Publikationen zuginglichen Fundgruppen erlaubte es nicht, eine ausreichend klare Vorstellung
von den Wechselbeziehungen antiker Kulturen Zentralasiens zu gewinnen. Das gilt vor allem fiir die
spite Bronze- und frithe Eisenzeit. Fiir die pontische Steppenzone hatte V.A. Gorodcov schon seit
1910 Lésungen angeboten, fiir das Minussinsk-Becken S. A. Teplouchov in den zwanziger Jahren*;
aber fir die zentrale Region Innerasiens fehlen sie noch immer, vor allem wenn man an die Herkunft
des Tierstils und der grundlegenden Komponenten der skythischen Kultur denkt.

Nach der Publikation der Funde aus Anyang entziindete sich schon wihrend der dreifliger und
vierziger Jahre die Diskussion iiber die fernéstliche Entstehung des Tierstils. Man stand vor einem
Dilemma: Entweder gab die Zivilisation der spiten Shang den Anstof}, oder er war'in Sibirien alter
als seine »chinesischen« Analogien. In den Arbeiten dieser Jahre (W. White, H. Kihn, B. Karlgren,
M. Lochr) macht sich die ziemlich offenkundige Tendenz bemerkbar, den Kontakt zwischen mehr
oder minder gut bekannten Kulturen, die Tausende Kilometer voneinander entfernt waren, zwar als
evident, ja als erstrangig anzusehen, aber die Kulturen zahlreicher Nomadenvélker, seit altersher nach
dem Zeugnis chinesischer Chroniken in den Steppen der Inneren und Aufleren Mongolei verbreitet,
weitgehend zu ignorieren, bloff weil sie als unerforscht beurteilt wurden*. K. Jettmar hob in den
funfziger Jahren als erster die Erdrterung auf ein neues Niveau®. Er hielt es fir unzureichend, allein
der Frage nach den Verbindungen zwischen Karasuk und der Shang-Zivilisation nachzugehen; er be-
miihte sich vielmehr, die Kulturen der »Nomaden an den nérdlichen Grenzen Chinas« und die der
anderen Steppenvolker Mittelasiens und Sibiriens als Beziehungsgeflecht zu verstehen. Obgleich die
umfangreichen Bestinde an tierstilverzierten Ordosbronzen viele Jahre hindurch als untauglich fiir
chronologische Schliisse galten, weil sie sich aus Zufallsfunden zusammensetzten*’, scheint es wenig
sinnvoll, die Ordosbronzen bei der Untersuchung regional begrenzter Kulturen unberiicksichtig zu
lassen.

In der sovjetischen Fachliteratur ist fast bei allen Arbeiten der letzten Zeit die Neigung zu beob-
achten, Schlisse, die sich beim Studium von Karasuk ergeben, auf weniger erforschte Kulturen der
Bronzezeit zu ibertragen. Zwar findet man Karasukelemente in der Mongolei und in China ebenso
wie in Transbaikalien und in Westsibirien, doch tibertrigt, wer die Zeitfolge innerhalb des Karasuk-
Komplexes fir verlifilich hilt und ihn allein an die Spitbronzezeit und an das Minussinsk-Becken als

* G. Roerich, Problems of Tibetan archaeology. Journ. of Uruswati Himalayan research (Inst. of Roerich Mus.) 1 (1931) 27.
* vgl. die Untersuchungen zu verschiedenen Fundplitzen in Tibet: Wenwu 1985, H. 9.

* V.A. Gorodcov, Klassifikacija progrebenij Odesskogo kurgana. Otet Ross. Ist. Muz. za 1915 g. (Moskau 1917) 144f{f;
S. A. Teplouchov, Opyt klassifikacii drevnich metalli¢eskich kul’tur Minussinskogo kraj. Mat. po étnogr. 4, 1929, H. 2.

7 Altere Literatur in Anm. 1 (Karlgren, Kithn, Loehr, White); chinesische Chroniken: N Ja. Bicurin, Sobranie svedenich o na-
rodach, obitavsich v Srednej Azii v drevnie vremena 1 (Moskau-Leningrad 1950) 10ff.

4 K. Jettmar, The Karasuk culture and its south-eastern affinities. Bull. Far Eastern Ant. 22, 1950, 83f.

“ Andersson 1932; Salomony 1933; Egami u. Mizuno 1935; Loehr 1956 (Anm. 1).
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Zentrum bindet, nur die Irrtiimer, die hier entstehen, auf die fernostlichen Kulturverbinde®. Einer
dieser Irrtimer ist die Vorstellung einer einheitlichen, stufenhaften Entwicklung innerhalb riumlich
auflerordentlich umfangreicher Kulturareale, eine Denkweise, die in einem falschen Verstindnis sta-
dialer gesellschaftlicher Entwicklung wurzelt. Statt weitraumig verbreitete, ganz abstrakte »Kulturge-
meinschaften« zu konzipieren und vielfach nebulose Vorstellungen von der Kultur einzelner Regio-
nen vorzutragen, wire es methodisch zweckmifliger, das Material ohne Ricksicht auf iltere Typolo-
gien erneut durchzusehen und seine Gliederung auf geschlossenen Funden aufzubauen. Die Zuverlis-
sigkeit einer Zeitfolge typischer Formen hingt von der Auswahl der Analogien ab. Ahnlichkeit oder
Verschiedenheit sind allein noch keine Kriterien. Thr Kontext innerhalb der regionalen Kulturen bie-
tet bessere Argumente’.

Karasuk-Dolche

Teplouchov ordnete 1929 zusammen mit Karasuk-Messern eine Reihe bronzener Dolchtypen im Mi-
nussinsk-Becken der spiten Bronzezeit zu, also dem Karasuk-Komplex®. Niemand hat diese Zu-
schreibung bestritten, obwohl bis heute kein einziges Exemplar in solchem Kontext gefunden wurde.
Die Publikationen der folgenden Jahre zeigten die Ahnlichkeit dieser Stiicke mit den »Ordos-Dol-
chen«®, aber auch mit Waffen aus Kazachstan und Transbaikalien®. Schlieflich hob N.L. Clenova
eine Verwandtschaft mit etlichen Typen aus Vorderasien, dem Nordkaukasus und sogar Siidost- und
Mitteleuropas hervor®; in ihrer 1976 erschienen Monographie tiber »Karasuk-Dolche« stellte sie un-
ter dieser Bezeichnung mehr als hundert Exemplare unterschiedlichster Form zusammen®. Weil sie
in wissenschaftlich untersuchten Befunden fehlen und weil die Informationen unvollstandig sind, fal-
len die formale Klassifikation und die Gliederung in typologischen Reihen ebensowenig uiberzeugend
aus wie ahnlich angelegte Versuche von E.A. Novgorodova und M.D. Chlobystin®; es wire schwie-
rig, einem von ihnen die Prioritit bei der Losung des Problems zuzuerkennen. Eine empirische Ty-
pologie kann die Frage nach der tatsichlichen Geschichte eines geistigen Kozepts nicht beantworten,
ob solche Serien nun durch elektronische Datenverarbeitung hergestellt werden oder durch blofien
Augenschein. Hingt doch die Seriation von vielen Vorstellungen a priori ab.

Das von Clenova vorgeschlagene Entwicklungsschema basiert auf einer Frithdatierung der »pseu-
dokassettierten« Dolche im Vorderen Orient und in den Steppen Nordeurasiens®®; es muf heute an
Hand von Neufunden aus der Zhanguo-Periode in Yunnan revidiert werden®. Wie hier, so wird viel-
fach gar keine Detailstudie vorgelegt. Man teilt nur Meinungen iber die Geschichte der Karasuk-
Dolche mit, so daff es sich fragt, ob es sich lohne, sie in die Untersuchung einzubeziehen, ob nun be-
hauptet wird, die Ordos-Dolche stammten aus dem Minussinsker Becken®®, sie seien in der Ordos-

% z.B. Ju.S. Gri§in, Pamjatniki neolita, bronzovogo i rannego zeleznogo vekov lesostepnogo Zabajkal’ja (Moskau 1981) 158;
ders., O dvorzovskoj kul’ture v vostoénom Zabajkal’e. KSIA 177, 1984, 40.

51 L.S. Klejn Ponjatie tipa v sovremennoj archeologii. In: Tipy v kul'ture (Leningrad 1979) 691f.

52 Teplouchov 1929 (Anm. 46) Taf. 1,34.

5> Loehr 1949 (Anm. 1).

% M.D. Chlobystin, Rannie Minussinskie kinzaly. Sov. Arch. 1970, H. 4, 193{.

% N.L. Clenova, Chronologija pamjatnikov Karasukskoj épochi. MIA 182, 1972, 132.

% dies., Karasukskie kinZaly (Moskau 1976).

7 F.A. Novgorodova, Central’naja Azija i Karasukskaja problema (Moskau 1970) 103 Abb. 37, A,B; Chlobystin 1970 (Anm.
54); Clenova 1976 (Anm. 56) 5ff.

58 Clenova 1976 (Anm. 56) 10f.

» z.B. Yongzhi (Deqin, Yunnan); Yunnan sheng bowuguan wenwu gongzuo dui, Yunnan Deqin Yongzhi faxian di gu mu-
zang, Kaogu 1975, H. 4, 244{f.

% Wu En, Yin zhi Zhou chu di beifang qingtongqi, Kaogu xuebao 1985, H. 2, 135{f. (insbes. 150); Loehr 1949 (Anm. 1) 61,
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Steppe selbst entstanden®, dann auch nach Anyang gelangt®” und hitten schlieflich unter Karasuk-
Einfluff auf die Gestaltung der kimmerischen und skythischen Waffen eingewirkt®®, ihre Entstehung
diirfe mit dem Andronovo-Komplex verbunden werden®, oder es sei mit einem chinesischen Ur-
sprung zu rechnen. Alle diese Hypothesen sind hochst widerspriichlich, aber man kann sie als gleich-
berechtigt bezeichnen, wenn man die morphologische Analyse des Materials fiir ausschlaggebend
hilt. Wenn die Ahnlichkeit etlicher Dolche aus Vorderasien mit kaukasischen, kimmerischen oder
Karasuk-Formen evident erscheint, ergibt sich daraus noch nicht, dafl die formenkundlichen Sche-
mata von Clenova, O.M. Davudov oder A.L. Terenozkin der Wirklichkeit entsprechen®, obwohl sie
beanspruchen, die Uberlieferungskette bei der Herstellung der Dolche aufkliren und darstellen zu
kénnen. Die Losung der Frage nach der Herkunft ist um so wichtiger, als viele Archdologen nicht
nur die innere Zusammengehorigkeit der Dolche behaupten, sondern auch fiir ein betrichtliches Al-
ter eintreten. Clenova erklirt sich beispielsweise die Ahnlichkeit skythischer Dolche mit iiberleben-
den Karasuk-Formen®; in gleicher Weise beurteilte man die Karasuk-Dolche in zwei Grabern der
Nekropole von Ulaangom in der Mongolei®, wihrend Jettmar auf die Moglichkeit hinwies, seit lan-
gem nicht mehr verwendete Bronzewaffen seien dort aus rituellen Griinden deponiert worden®. Man
sieht, Karasuk-Dolche dienten hiufig als Argument im Datierungsstreit. Solche Kontroversen wirken
sich verstandlicherweise auch auf die Beantwortung der Frage nach der Herkunft skythischen Sach-
besitzes aus. Um weiterzukommen, ist es unerlafilich, Neuféinde heranzuziehen und sie innerhalb der
Kulturareale zu beurteilen, aus deren Kontext sie stammen. Wir beginnen mit der

Chaodaogou-Kultur

in den Berglindern Nordostchinas zwischen Huang He-Bogen und Liao He am Bo Hai (Provinzen
Liaoning, Hebei, Shanxi und Shaanxi) und nennen folgende Plitze:

In Chaodaogou (Qinglong, Hebei) fand man im Mai 1961
einen Dolch mit reliefiertem Griff und Widderkopf als
Abschlufl zusammen mit einer Schaftrohrenaxt, vier Mes-
sern, der Riicken gebogen, der Knauf ring- oder schellen-
férmig, und einem fiinften, der Knauf in Form eines
Steinbockkopfes (Abb. 26)%°.

1971 wurde in Linzheyu (Baode, Hebei) ein Grab bei
Erdarbeiten zerstort. Der Tote lag 0,40 m unter Flur auf
dem Riicken mit dem Kopf nach Ost, im Bereich der un-
teren Extremititen ein Dolch mit schellenférmigem Ab-
schlufl, dabei bronzene spiralverzierte Plittchen, Glock-

¢! Karlgren 1945 (Anm. 1) 143.
2 2.B. Kaogu xuebao 1985, H. 1, 150.

chen aus Bronze, Pferdegeschirr und Bronzegefilie (ding,
yu, pon), auf der rechten Seite des Skeletts zwei Schaf-
trohrenixte (Abb. 27)7°.

Ein Komplex Bronzen kam im Januar 1976 bei Chu-
jiayu (Shilou, Shanxi) zum Vorschein: ein Dolch mit
schellenformigem Knauf, eine Schaftréhrenaxt, Glock-
chen vom Typus do, eine reliefierte Bronzerohre, eine ge-
wolbte Bronzeplatte, zwei Loffel mit Anhinger (Ab-
b. 28,A).

Im April 1978 barg man in Gaohong (Liulin, Shanxi)
mehrere Bronzen: ein Dolch mit schellenférmigem

6 Al Terenozkin, Kimmerijskie meci i kinZaly. In: Skifskij mir (Kiev 1975) 30; A.M. Kulemzin, Ob &voljucii Tagarskich
Kinzalov. Izv. laboratorii arch. issled. (Kemerovo) 5, 1974, 27.

¢ Jettmar 1950 (Anm. 48) 103.

¢ O.M. Davudov, O Nenezise nekotorych form meéej i kinZalov na Kavkaze. In: Mat. Arch. Dagestan (Machackala) 9, 1980,
Abb. 3; Terenozkin; Kimmerijey (Kiev 1976) Taf. 9; Clenova 1976 (Anm. 76) Taf. 3.

s Clenova ebd. 35ff,

¢ Gridin 1981 (Anm. 50) 40; V.V. Volkov, Olennye kamny Mongolii (Ulan Bator 1980) 10ff.

¢ Jettmar in: Novgorodova, Volkov, S. N. Korenevskij u. N.N. Mamonova, Ulangom. Ein skythenzeitliches Griberfeld in
der Mongolei. Asiat. Forsch. 76 (1982) Xf.

¢ Hebei sheng wenhua ju wenwu gongzuo dui, Hebei Qinglong Chaodaogou faxian yi pi gingtongqi, Kaogu 1962, H. 12,
6441.

7 Wu Zhenlu, Baode xian xin faxian di Yindai gingtongqi, Wenwu 1972, H. 4, 62ff.

7! Yang Shaoshun, Shanxi Shilou Chujiayu Cao jia faxian Shangdai tongqi, Wenwu 1981, H. 8, 52f.
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Abb. 26. Chaodaogou-Kultur. Chaodaogou (Qinlong, Hebei), Sammelfund. Bronze.
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Abb. 27. Chaodaogou-Kultur. Linzheyu (Baode, Hebei), Grab. Bronze.



Kontakte der Ordosregion, ,Karasukdolche“, Hirschsteine und die Nomaden 51

Abb. 28. Chaodaogou-Kultur. A Chujiayu (Shilou, Shanxi), Sammelfund; B Chengguan (Sixian, Shanxi), Grab.
Bronze.
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Abb. 29. Chaodaogou-Kultur. Gaohong (Liulin, Shanxi), Sammelfund (Fortsetzung Abb. 30,A). Bronze.
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Abb. 30. Chaodaogou-Kultur. A Gaohong (Liulin, Shanxi), Sammelfund (Fortsetzung von Abb. 29); B Yanhe (Xin-
chen, Liaoning), Hort; C Chouwanzi (Kazno, Liaoning), Hort. Bronze.
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Knauf, zwei Schaftrohrenixte mit kurzer Tille, eine
Speerspitze, ein Helm, drei Messer mit Doppelringknauf,
eine Glocke und ein Stiefelamulett (Abb. 29.30,A)72.

Bei Chengguan (Jixian, Shanxi) kam im Mirz 1983 ein
zur Hilfte zerstortes Grab zum Vorschein (0,50 m tief,
ebenso breit, Linge 1,50 m). Der Tote lag ausgestreckt
auf dem Riicken, der Kopf nach Nordnordost, an der
rechten Schulter ein Dolch mit schellenformigem Knauf,

nahe der Linken eine Schaftréhrenaxt und neben dem
rechten Oberschenkel nahe bei den Fingerknochen zwei
Loffelchen mit Anhingern (Abb. 28,B)7.

Aus Chouwanzi (Kazuo, Liaoning) stammt ein Hort
aus drei Schaftrohrenixten (Abb. 30,CY*, ein zweiter aus
Yanhe (Xinchen, Liaoning) mit einer Schaftrohrenaxt,
drei Messern mit Ringknauf, einer Speerspitze und einem
Fleischhaken aus Bronze (Abb. 30,B)™.

Daf} die Funde der Liste inhaltlich zusammengehoren, zeigen Ubereinstimmende Typen und deren
Zusammensetzung: Messer mit bogigem Rucken, ausgeprigtem, auch reliefiertem Heft, aber ohne
trennenden Einschnitt, ferner Axte, das Schaftrohr kiirzer oder linger, der Nacken im Querschnitt
etwa rechteckig, dann Lo6ffel, daran figurale Anhinger und schliefllich Dolche, das Heft wie eine
kurze Parierstange, der Griff flach, der Knauf wie eine geschlitzte Bommel, also schellenférmig oder
als Tierkopf gebildet. Man gibt nur den Kopf des Tieres wieder (Steinbock, Widder) und zwar mit
unverhiltnismiflig langer Schnauze und grotesk vergrofierten Nasenlochern und Augen; auch die
Hoérner sind ibertrieben groff, wobei bei Capriden immer nur ein Horn erscheint, das dem Ohr aus-
weicht und mit seinem Ende dem Nacken aufliegt.

Die Zeitspanne, welche der kurz beschriebene Formenkreis einnimmt, wird durch eine Reihe da-
tierbarer Befunde eingegrenzt. O. Karlbeck gelang es wihrend der Ausgrabungen in Anyang (Prov.
Henan) in den zwanziger Jahren einigermaflen zuverlissig, fiir etliche Bronzen aus chinesischen Anti-
quititenliden die Shang-Kultur als Heimat zu erweisen’. Er ver6ffentlichte das Material 1945. Da-
von stimmen mit unseren Bronzen iiberein: drei Schaftréhrenixte mit Zapfen auf der Nackenseite,
drei Messer, eines mit Ringknauf, das zweite geschweift mit kugeligem, geschlitztem Griffabschluf§
und das dritte mit Widderkopf, schlieflich zwei Dolche, deren Knauf als Tierkopf gebildet ist
(Abb. 31)7. Die gleichen Merkmale kennzeichnen Messer mit Lingsrillen im Griff, die noch nicht in
wissenschaftlich beobachteten Befunden belegt sind, ausgenommen ein Exemplar aus einer Bestattung
beim sog. Elefantengrab”.

In dem Shang-zeitlichen Grab M 1311 in Houjiazhuang
bei Anyang lag ein Bronzemesser mit Tierkopfknauf,
fischgritenverziertem Griff und abgesetztem Heft (Abb.
32,A)”, in Xiaotun (Anyang) Grab M 164 ein weiteres
mit Heft und Ringknauf wie Abb. 31,8 zusammen mit ei-
ner Axthacke der Shang-Zeit, in den dortigen zeitgleichen
Komplexen H 092 und M 040 Messer mit gekrimmtem

Riicken und abgesetztem Heft (Abb. 32,B)¥. 1953 wurde
in Dasikong (Anyang) M 24 ecine Axthacke mit kurzer
Schaftréhre, ein Dreifuffigefifl aus Ton sowie Nephrit-
schmuck gefunden (Abb. 32,C)®, im Fu Hao-Grab von
Xiaotun (Anyang, Henan) (Wu Ding-Periode: 1229-1170)
ein Messer mit Ziegenkopfknauf und deutlich abgesetz-
tem Heft (Abb. 32,D)%,

72 Yang Shaoshun, Shanxi Liulin xian Gaohong faxian Shangdai tongqi, Kaogu 1981, H. 3, 211{.
” Yan Jinzhu, Shanxi Jixian chutu Shangdai gingtongqi, Kaogu 1985, H. 9, 848f.
7* Kazuo xian wenhua guan et al.,, Lioning sheng Kazuo xian Shanwanzi chutu Shang Zhou qingtongqi, Wenwu 1977, H. 12,

23ff.

> Liaoning sheng bowuguan u. Chaoyang diqu bowuguan (Anm. 36).
76 Karlbeck, Notes on the archaeology of China. Bull. Far Eastern Ant. 2, 1930, 193ff.; Karlgren ebd. 1945 (Anm. 1) 101 ff.

77 Karlgren 1945 (Anm. 1) Nr. 31-33.172.173.180.182.183.

78 ebd. Nr. 171.179; White, Sacrifical knifes and weapons from Ancient China. ILN 20.4.1935, 641 Abb. 18; Clenova 1976
(Anm. 56) bildet mifiverstindlich auf Taf. 10,29 einen der Dolche von Anyang pseudokassetiert ab, obwohl die Photographie
zeigt, dafl Griff und Parierstange im Verhiltnis zueinander nicht breiter sind als die Klingenschneiden.

7 Li Ji, Ji Xiatun chutu zhi qingtinggi. Zhongguo kaogu xuebao 4, 1949, 1ff.

% ebd. Abb. 11.12.

81 Ma Dezhi et al. 1955 (Anm. 16) 80.84.88 u. Abb. 9,6; 21,1.3; 22,6.11 u. Taf. 13,6; 21,1.
82 Zhongguo shehui kexue yuan kaogu yanjiusuo Anyang gongzuodui, Anyang Yinxu wuhao mu di fajue, Kaogu xuebao

1977, H. 2, 57ff. (insbes. 71 u. Taf. 15,1).
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Abb. 31, Chaodagou-Kultur. Anyang (Henan); Lesefunde. Bronze.
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Abb. 32. Chaodaogou-Kultur. A Houjiazhuang (Anyang, Henan), Grab M 1311; B.D Xiaotun (Anyang, Henan); Gri-
ber H 092 (A) und Fu Hao (D); C Dasikong (Anyang, Henan), Grab M 24; E Yantu (Suide, Shaanxi), Grab. Bronze.
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Abb. 33. Bronzen der Chaodaogou
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Abb. 34. Bronzen der Chaodaogou-Kultur.

Kovalev




Kontakte der Ordosregion, ,Karasukdolche, Hirschsteine und die Nomaden 59

— v
= N

Abb. 35. Bronzen der Chaodaogou-Kultur.
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Abb. 36. Bronzen der Chadaogou-Kultur.
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Abb. 37. Chadaogou-Kultur (A-C) und Typus Nanshangen. A Yidie (Shilou, Shaanxi), wohl Grab; B Heidouzui
(Chunhua, Shaanxi), Grab; C Baifu (Shanping, Beijing), wohl Grab; D Dongnangou (Pingquan, Hebei), Grab; E Shi-
lishan (Jianping, Liaoning), Grab 741. Bronze.
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Andere Plitze auflerhalb Anyang: Yantou (Suide,
Shaanxi), 1965 gestortes Grabinventar, hier das Messer
Abb. 32,E, Tongefifle der Typen ding, gu und zun, eine
Axthacke ge und Pfeilspitzen, Yin-Zeit®; Yidie (Shilou,
Shaanxi), hier 1976 eine Schafftréhrenaxt mit kreisrund
gedffneter Schneide (Abb. 37,A) zusammen mit einer ty-
pisch Shang-zeitlichen Axthacke, deren Ricken ge-

Grab 1,0 m tief, Kopf des Toten nach Siid, dabei Schaft-
lochaxt Abb. 37,B, Bronzegefiff y# und Goldschmuck,
spate Shang-Dynastie wie Linzheyu (Abb. 27)%; Baifu
(Chanping, Beijing) und Famen (Fufeng, Shaanxi), hier
ein Ringknaufmesser wie Abb. 31,8; 32,B und eine Schaf-
trohrenaxt  mit  etwa  rechtwinkligem  Zapfen

(Abb. 37,C)%.

schwungen ist**; Heidouzui (Chunhua, Shaanxi) 1982:

Hilt man die Merkmalsbiindelung bei den Bronzen in geschlossenen und datierbaren Funden fiir aus-
schlaggebend, kann kein Zweifel sein, dafl sie der mittleren und spiten Shang- und dem Beginn der
Westlichen Zhou-Zeit angehdren (13.-11. Jahrh. v.Chr.Geb.)*”. Die charakteristischen Formen gren-
zen in der Tat eine bestimmte Zeitstrecke und ein bestimmtes Verbreitungsgebiet ein. Das 1afft sich
mit einem tradierten geistigen Konzept gut begriinden, mit einem stabilen Bewuf$tsein der Zusam-
mengehorigkeit, wobei regionale Prigungen separat entstanden sein konnen. Das Merkmalssyndrom
weist auf ein Vorstellungssystem hin, das sich in den Bronzen manifestiert, in ihnen dinglich umge-
setzt erscheint. Deshalb darf man von einer Kulturgemeinschaft sprechen. Welches Gewicht, welcher
Rang in der Wertehierarchie oder welcher Status diesem System beizumessen ist, muff beim gegen-
wartigen Stand der Archiologie Ostasiens und bei der mangelhaften Definition der immer wieder
verwendeten Begriffe »Kulturen«, »Subkulturen«, »Kulturprovinzen« usw. offen bleiben®. In unse-
rem Fall bezeichnen wir die beschriebenen Fundgruppen als Chaodagou-Kultur und stellen die fir
deren Kenntnis entscheidenden Bronzen aus Nordostchina, der Mongolei und Sibirien in Abb. 33-36
noch einmal zusammen®

8 Zhu Jieyuan, Shanxi Suide Yantou cun faxian yipi jiaocang Shangdai tongqi, Wenwu 1975, H. 2, 82f.

 Yang Shaoshun, Shanxi Shilou Yidie you faxian Shangdai tongqi, Wenwu ziliao congkan 1980, H. 3, 202 (insbes. Abb. 2.3).
% Yao Shengmin, Shanxi Chunhua xian chutu di Shang Zhou qingtongqi, Kaogu yu wenwu 1986, H. 5, 12ff. (insbes. 18
Abb. 1,5; 2,125 3,8; 5,4).

% Beijing shi wenhua guanli chu, Beijing diqu di you yi zhongyao kaogu shouhuo: Changping Baifu Xizhou muguo mu di xin
qishi, Kaogu 1976, H. 4, 2461{f. (Baifu); Wu Zhenfeng et al., Shanxi Fufeng chutu Xizhou Bo Zhong zhu qi, Wenwu 1976, H.
6, 511ff.; S. A. Komissarov, Archeologija Zapadnogo Czou 1072-770 gg.do n. é. In: Drevnie kul'tury Kitaja. Paleolit, neolit i
épocha metalla (1985) 91.

% Chang Kwang-chih, The archaeology of ancient China® (1977) 177.

88 A.A. Kovalev, Tipologija i terminy. In: Grjaznovskie Ctenija. Tezisy dokladov (Omsk) 1 (1986) 161.

% Nach den Literaturzitaten folgen eingeklammert unsere Abbildungen 33-36: O. Janse, Quelques antiquités chinoises d’un
caractére hallstattien. Bull. Far Eastern Ant. 2, 1930, 180ff. Taf. 3,1 (36,1); ders., Un groupe de bronzes anciens propres 1 I'Ex-
tréme-Asie meriodionale, ebd. 3, 1931, Abb. 10 (36,7.8); Andersson 1933 (Anm. 1) Taf. 2,2 (36,9); ders. 1932 (Anm. 1) Taf.
1,75 5,1.3; 10,3-5; 17,1 (33,15 34,1; 35,1.8; 36,2-4); Salmony 1933 (Anm. 1) Taf. 36,2-5; 44,1 (33,3; 34,2.3; 35,3); Egami u. M-
zuno 1935 (Anm. 1) Taf. 41,10; 43,12 u. corpus 111 1 (33,4); Karlgren 1945 (Anm. 1} Nr. 196.205.223.227 (33,2; 35,2; 36,5.6);
Loehr 1949 (Anm. 1) Nr. 4.5.7.8; ders. 1951 (Anm. 1) Nr. 40.41.66-68.70.71 (35,7); D. Carter, China magnificent. Five thou-
sand years of chinese art (Westpoint-Conneticut 1935) 33; Clenova 1976 (Anm. 56) Taf. 7,13-16; 10,3.4.13; N.O. Cultém,Is-
kusstvo Mongolii s drevnejSich vremen do nacala XX veka (Moskau 1984) 13; Grisin, Metalli¢eskie izdelija Sibiri époche éneo-
lita i bronzy. In: Arch. SSSR, Svod V 3-12 (1971) Taf. 4,2.5-7.10.11; 5,1(?).13.15; 8,7; N. Sér-OdZav u. D. Dolgosurén,
Dundgov’ ajmgin nutag churlij ned. St. Arch. (Ulan Bator) 4, 1964, H. 9, 15{. u. Taf. 5,3; Volkov, Bronzovych i rannej Zelez-
nyj veka severnoj Mongolii, ebd. 6, 1967 Abb. 2,1.2.11; Fushun shi bowuguan, Liaoning Fushun shi faxian Yindai qingtong
huanshou dao, Kaogu 1981, H. 2, 190 Abb. 1; Jianping xian wenwu guan u. Chaoyang diqu bowuguan, Liaoning Jianping xian
di qingrong shidai muzang ji xiangguan yiwu, Kaogu 1983, H. 8, 6791f. Abb. 13,1.2; Yang Shaoshun, Shanxi Shilou xin zheng
ji dao di ji jian Shangda1 gingtongqi, Wenwu 1976, H. 2, 94 Abb. 3; Zheng Shaozong, Zhongguo beifang qingtong duanjian di
- fenqi ji xingzhi yanjiu, Wenwu 1984, H. 2, 37ff. Abb. 1,1.12; Cao Guilin, Liaoning Faku xian Wanliujie yizhi diaocha baogao,
Beifang wenwu 1988, H. 2, 18ff. Abb. 2,7; in einem unlingst erschienenen Artikel von A.V. Varenov, Drevnejsie kinzali Ki-
tija. Izv. Sib. otdel AN SSSR, Ser. ist., phil., philosoph. 10, 1987, H. 2, 34{f. schligt der Verf. eine differenziertere Gliederung
der Funde aus der Caodagou-Kultur vor. Meiner Meinung nach ist es noch verfritht, spezifische Regionen innerhalb der geo-
graphisch weit umfangreicheren Traditionsgemeinschaft unterscheiden zu wollen, wenn man sich nur auf das Mataerial von ei-
nem oder zwei Fundverbinden stiitzen kann.
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Denkmdler des Typs Nanshangen

Aus dem Dreilindereck der Provinzen Hebei und Liaoning und des Autonomen Gebietes Innere
Mongolei (Ningcheng, Changping u. Pingquan) stammen etliche geschlossene Inventare, deren Inhalt
trotz einer ungewohnlichen Variationsbreite als ziemlich einheitlich beurteilt werden darf, wie die

folgende Liste zeigt.

Die Innermongolische Archiologische Expedition fand
1958 bei Nanshangen (Ningcheng) 71 Bronzen, die
hochstwahrscheinlich aus einem durch Bodenerosion zer-
storten Grab stammen: drei Dolche in Scheiden, einer mit
Klingeneinschnitt, gezipfeltem Heft und verdicktem, wie
zusammengesetzt wirkendem, mit Winkelbindern ver-
ziertem Griff (Abb. 38,1), ein zweiter, bei dem Klinge
und der Griff mit stehender Tierfigur (Eber?) etwa die
gleiche Breite haben, wihrend das Heft parierstangenihn-
lich gezipfelt ist (Abb. 38,2), der dritte mit Griffangel und
aufgestecktem, hohl gegossenem Griff (Abb. 38,5); Stab-
dolche (Hellebarden) ge (Abb. 38,7.9); ein Helm
(Abb. 38,11); Tiillenbeile und ein Messer, dessen Griffan-
gel Zapfen hat (Abb. 38,3.4.10). Li Yiyou datierte dieses
Material in seiner ersten Publikation in die Ostliche
Zhou-Zeit™, spiter in die Zeit der »Streitenden Reiche«
(Zhanguo)®', Clenova versuchte, eine frithere Zeitstellung
zu begriinden, und stiitzte sich dabei auf noch unvollstin-
dige Angaben iber die Siedlungen von Nanshangen und
Xiajiadian, hatte aber keine rechte Vorstellung von der
Chronologie der Ostlichen Zhou-Zeit™. Ausschlaggebend
ist die Form der Stabdolche vom Typ ge. Sie gehéren in
die Zeit zwischen der zweiten Hilfte des 7. und dem Be-
ginn des 5. Jahrhunderts v.Chr.Geb.”. 1961 kam Grab M
101 zum Vorschein, ein rechteckiger Schacht (3,80 : 2,40
m), zum Boden verengt, darin eine Holzkonstruktion,
zwischen der Kiste und den Schachtwinden eine Steinfil-
lung, oben durch mehrschichtige Steinplattenlagen abge-
deckt. Obwohl das Skelett sehr schlecht erhalten war, liefd
sich doch soviel beobachten, dafl der Tote auf dem Riik-
ken mit dem Kopf nach Osten lag. Unter mehr als 200
Objekten fanden sich mehrere Bronzedolche, einer mit
Hohlgriff und ohne Andeutung eines Heftes, einer vom
mandschurischen Typ, also mit geigenférmiger Klinge, ei-
ner mit dem Drachenornament kuilongwen und vier klei-
nere Exemplare mit Heftzipfeln, Klinge etwa gleich breit,
bei dreien ist der Griff verziert, u.a. mit Hirschbildern im
Zehenspitzengang und  Panthern im  Rolltierstil

(Abb. 39,1-4), dazu durchbrochen gearbeitete Dolch-
scheiden (Abb. 39,9.10); ein Helm (Abb. 39,8); mehrere
Speer- und Lanzenspitzen (Abb. 39,5-7); eine Queraxt
(Abb. 40,14); aufler chinesischen Pfeilspitzen auch ge-
stielte, dreikantig und dreifliigelig; Pferdegeschirr aus
Ringtrensen mit Stachelscheiben als Knebel und Riemen-
besatz in Gestalt von Steinbockfiguren (Abb. 40,21-23);
Messer, der Knauf trapezformig, mit Griffzapfen oder
vom Tagar-Typ (Abb. 40,11.12); Tillenbeile
(Abb. 40,13.15) und Ahlen; ein Zwillingsgefifi aus
Bronze, als Griffe und Deckelbekronung plastische
Pferdchen (Abb. 40,17), ferner Gefifle der Formen ding,
ju# und fu. Die chinesischen Typen begriinden eine Datie-
rung an die Wende von der Westlichen zur Ostlichen
Zhou-Zeit™.

1964 grub man Kurgan 6 bei Dongnangou aus (Ping-
quan, Hebei). Unter einer mit Steinen bedeckten Erdauf-
schiittung (Hohe 0,80; Durchmesser 2,5 m) befand sich
ein 2,0 m langer, 0,50 m breiter und ebenso tiefer Schacht
mit Holzeinbau, der Tote in Riickenlage, der Kopf nach
Ost gerichtet. Die Ausstattung: ein Bronzedolch, Griff
(mit Tierbildern verziert) und Klinge gleich breit, das
Heft aus spiralverzierten Zipfel (Vogelkopfe) gebildet; ein
Stabdolch; ein Griffzungenmesser; zwei riickseitig gedste
Kalottenscheiben, Krempe quergekerbt (Abb. 37,D). Das
Inventar wird mit Recht der Chungiu-Periode zugewie-
sen”.

Einheimische fanden 1975 bei Xiaoheixigou (Ning-
cheng, Innere Mongolei) zahlreiche Bronzen, darunter
Dolche, einer mit Tierbildern verziert (Abb. 41,6: auf der
Klingenrippe Eber, Heftzipfel als Adlerkopfe, die sich am
Knauf wiederholen, auf dem plattigen Griff Raubtiere),
der zweite mit Heftzipfeln in Form von Adlerképfen, der
dritte mit ovalem Heft, Klingenquerschnitt rhombisch
(Abb. 41,2), der vierte mit gewellter Klinge, deren Mittel-
rippe, von einer Offnung unterbrochen, in den Griff
ibergeht, das Heft als antithetische Adlerkopfe gebildet
(Abb. 41,1), ferner zwei Helme, einer mit reckteckiger

* 1Li Yiyou, Nei-Menggu Zhaowudameng chutu di tongqi diaocha, Kaogu 1959, H. 6, 276{.

' In: Nei-Menggu wenwu gongzuo dui 1963 (Anm. 39) 4{.
%2 Clenova 1976 (Anm. 56) 631.

% W. Watson, Cultural frontiers in the ancient East Asia (London 1961) 106f.; Hayashi Minao, Chigoku. In: Shi jidai no

buki (Kydto 1972), Abb. 19.22.23.31.44 46,

* Liaoning sheng Zhaowudameng wenwu gongzuozhan u. Zhongguo kexue yuan kaogu yanjiu dongbei gongzuodui, Ning-
cheng xian Nanshangen di shiguo mu, Kaogu xuebao 1973, H. 2, 27{f.
% Hebei sheng bowuguan wenwu guanli chu, Hebei Pingquan Dongnangou Xiajiadian shangceng wenhua muzang, Kaogu

1977, H. 1, 514f.
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Abb. 38. Typus Nanshangen. Nanshangen (Ningcheng), Grab von 1958. Bronze.
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Abb. 39. Typus Nanshangen. Nanshangen (Ningcheng), Grab M 101 (1961), Fortsetzung Abb. 40. Bronze.
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Abb. 40. Typus Nanshangen. Nanshangen (Ningcheng), Grab M 101 (Fortsetzung von Abb. 39). Bronze.
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Abb. 41. Typus Nanshangen. Xiaoheixigou (Ningcheng), Sammelfund. Bronze.
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Ose, auf dem Scheitel des anderen eine Tierfigur  Tierfigur endet (Abb. 41,3), ein Tillenbeil (Abb. 41,5)
(Abb. 41,8), weiterhin Pferdegeschirr aus Ringtrensen und eine Kelle, an Bronzegefifien die Typen ding und
dhnlich Abb. 40,23, dazu Riemenbesatz, dabei zwolf mit  dow, ein Doppelgefi und zwei Miniaturkessel
Rolltieren verzierte Rundscheiben und zwei Bronzepla-  (Abb. 41,9-11), schliefllich ein Bronzespiegel mit Rand-
ketten, als Pferdebilder geformt (Abb. 41,7), als Werk-  wulst und zentraler Ose’.

zeug ein Schleifstein, ein Messer, dessen Griff in eine

Alle diese Funde und noch andere aus der Region erscheinen auf den ersten Blick ziemlich uneinheit-
lich zusammengesetzt. »Chinesische« und »skythische« Komponenten scheinen sichtbar zu werden,
wenn nicht die Frage berechtigt wire, ob nicht an der Gestaltung der Inventare verschiedenartige
Kulturen beteiligt gewesen seien, deren Formenbestand wir noch nicht ausreichend kennen. Deshalb
missen wir nach Fundverbinden suchen, in welche die Dolche mit seitlichen Heftzipfeln und etwa
gleicher Breite von Klinge und Griff integriert sind. Mehrfach sind mit thnen kombiniert: Hohlgriff-
dolche mit Heftzipfeln (zweimal), Scheiden mit trapezformigem Ende (zweimal), Helme mit recht-
eckiger Ose (dreimal), Ringtrensen mit runden Stachelscheiben (zweimal), Messer mit Griffzapfen
(zweimal) und Zwillingsgefifle aus Bronze (zweimal). Alles iibrige kommt isoliert vor oder lifit keine
Herstellungstradition innerhalb des Verbreitungsgebietes der Dolche erkennen. Das trifft auf die Tal-
lenbeile zu, deren Formengeschichte allerdings noch als unaufgeklirt zu gelten hat; selbst bei den
Messern mit Griffzapfen kann man nicht sicher sein. Man findet sie in den heutigen Provinzen Jilin
und Liaoning hiufiger in Funden der Zhou-Zeit*’, wird sie aber dennoch nicht als typische Beigabe
in Gribern mit Dolchen der beschriebenen Art bezeichnen kénnen. Grab 741 von Shilishan schlief3-
lich macht da keine Ausnahme (Abb. 37,E). Zwar enthielt es einen Helm mit rechteckiger Ose, aber
auflerdem noch einen Hohlgriffdolch mit ringbesetzten Heftfligeln, dreikantige und dreifligelige
Stielpfeilspitzen, ein Messer mit durchbrochen gegossenem Griff und Tierknopfknauf und Kalkstein-
perlen®8.

Kann man bei so wenig tragfihiger Basis von einer Traditionsgemeinschaft sprechen, die vor-
schrieb, gleichzeitig Griffangel- und Hohlgriffdolche mit Heftzipfeln, Scheiden mit trapezférmigem
Ende, Helme mit rechteckiger Ose, Trensen mit runden Stachelscheiben und bronzene Zwillingsge-
tafle herzustellen und zu verwenden? Schligt man das vor, mufl man die Funde, in denen solche Ob-
jekte vorkommen, tatsichlich kohirent datieren und zwar in die Zeit zwischen dem 8. und 6. Jahr-
hundert v.Chr.Geb. Aber hat dann ein Dolch mit flachem Griff und Heftzipfeln, sonst meist aus
zufilligen Funden bekannt®®, von Svis€evo bei Krasnojarsk, hier zusammen mit einem Tagar-Messer,
die gleiche Zeitstellung, die Clenova mit dem 5. Jahrhundert angibt'®?

Chinesische und sovjetische Archiologen datierten in letzter Zeit Fundverbinde vom Typus Nan-
shangen in die »obere Schicht der Siedlung von Xiajiadian (Chifeng, Liaoning)'®, obwohl es schwer-
fillt, sich vorzustellen, dafl unsere typischen Formen mit Bronzeschmuck und Keramik aus dieser
Siedlung und aus der von Nanshangen mit dem Inhalt der beide Male zugehérigen Graberfelder ir-

% Nei-Menggu wenwu kaogu 1984, H. 3, 120ff.

7 Egami u. Mizuno 1935 (Anm. 1) Abb. 115; Wenwu 1984, H. 4, Abb. 3.

% Jianping xian wenwu guan u. Chaoyang diqu bowuguan 1983 (Anm. 89) 685f.

% Egami u. Mizuno 1935 (anm. 1), Corpus II 2; Andersson 1932 (Anm. 1) Taf. 7,2; ders. 1933 (Anm. 1) Taf. 1,4; Clenova
1976 (Anm. 56) Taf. 1,15; 2,23,

19 Clenova ebd. 19.

101 Zhongguo kexue yuan kaogu yanjiu suo Nei-Menggu gongzuodui, Chifeng Yaowangmiao Xiajiadian yizhi shijue baogao,
Kaogu xuebao 1974, H. 1, 111ff.; dies., Ningcheng Nanshangen yizhi fajue xigao, Kaogu xuebao 1975, H. 1, 117f.; Jin Feng-
yi, Xiajiadian shangceng wenhua ji qi zushu wenti, Kaogu xuebao 1987, H. 2, 1771f.; Jia Hongen, Wengniuteqi Dapaozi qing-
tong duanjian mu, Wenwu 1984, H. 2, 50ff.; Jin Zhu, Heilongjiang Lindian Niuweibagang faxian qingtong shidai muzang,
Beifang wenwu 1985, H. 4, 12f.; Komissarov, Kompleks vooruZenija kul’tury verchnogo sloja sjaczjadjan’. In: Voennoe delo
drevnego naselenija severnoj Azii (Novosibirsk 1987); ders., Kompleks vooruZenija drevnego Kitaja. Epocha pozdnej bronzy
(Novosibirsk 1988) 85ff.
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gendetwas zu tun haben sollten. Charakteristisch sind hier (Abb. 42.43): Blechkalotten mit geriffel-
tem Rand, stegformiger Besatz aus aneinander gereithten Rundscheiben, Bronzeloffelchen, Glockchen
und verschiedenartige Amulette, u.a. Vogelfiguren. Urteilt man danach, haben beide Stationen viel-
mehr mit den Siedlungen Chifeng IT und mit den dort benachbarten Friedhofen gemeinsam, auch mit
Befunden der Xituanshan-Kultur und der sog. Palast-Kultur Transbaikaliens'®, ohne freilich die Ver-
breitung innerhalb der heutigen Regionen Jilin, Liaoning, Heilongjiang und Innere Mongolei ein-
grenzen zu konnen. Gelinge es, ein Merkmalsyndrom herauszuarbeiten, liefe sich in der Tat von ei-
ner »Kultur der oberen Schicht von Xiajiadian« reden, aber der Forschungsstand gestattet es noch
nicht. Zwischen deren Typen und denen von Nanshangen gibt es keine Gemeinsamkeit.

Dennoch kann man zur Charakteristik des »Oberen Xiajiadian« einiges wenige Neue beitragen.
Etliche Formen existierten wihrend der »Zeit der streitenden Reiche« (Zhanguo: 481-222), wie
Luangping in der Provinz Hebei zeigt, wo ein Hohlgriffdolch mit hingenden Heftschultern und ver-
zierte Bronzehilsen rechteckigen Querschnitts, sog. Zopfbehilter, zusammengehen (Abb. 43,B)'%,
die dort schon wihrend der zwanziger Jahre zum Vorschein kamen (Abb. 43,C) und in das 4. Jahr-
hundert datiert wurden'®. Ein Grab bei Xiaobaiyang (Xuanhua, Hebei) lieferte einen Miniaturloffel
aus Bronze (Abb. 43,D) ihnlich den Stiicken von Chifeng (Abb. 43,A15)'%; es gehort der Zhanguo-
Periode an wie Funde mit stegflormigem Besatz aus aneinandergerethten Rundeln (Abb. 42,A 5.6;
B10), die in Gribern von Tachongbala (Innere Mongolei) wiederkehren (Abb. 9,10; 43,E)!%,

Sind Denkmaler des »Oberen Xiajiadian« Erbe der Donghu-Vélker (»ostliche Barbaren«), wie ei-
nige meinen'?”, dann bestirkten die Argumente fiir die relativ spite Zeitstellung solcher Typen ihre
Auffassung; ist doch bekannt, daf} die ostasiatischen Xiongnu zunichst mit den Donghu zusammen-
stieflen und sie gegen Ende des 3. Jahrhunderts unterwarfen!®. Dagegen scheinen die Funde vom Ty-
pus Nanshagen einen sehr viel engeren Zeitraum zu fiillen. Vermutlich stammen sie von Okkupanten,
die sich nur temporir in dem beschriebenen Verbreitungsgebiet aufgehalten, ein kriegerisches Leben
gefiihrt und die benachbarten chinesischen Territorien liberfallen hatten, wie man aus der nicht uner-
heblichen Anzahl chinesischer Gegenstinde in thren Gribern folgern konnte. Wir denken dabei an
die Shan-Rong (Berg-Rong), die von den chinesischen Chroniken erstmals in der Chunqiu-Periode
(Zeit der Frihlings- und Herbstannalen: 722-481) erwihnt werden: »Im Ablauf von 63 Jahren dran-
gen die Shan-Rong tiber das Lensfiirstentum Yan hinaus vor und tberfielen den Teilstaat Q1. Der
Herrscher von Qi hatte mit ihnen ein Gefecht auszutragen unter den Mauern seiner Hauptstadt im
Jahre 706. Noch im Verlauf von weiteren 44 Jahren unternahmen die Shan-Rong Uberfille auf das
Fiirstentum Yan. Dessen Herrscher wandte sich an den Fiirsten von Qi mit der Bitte um Hilfe, wo-
rauthin jener einen Feldzug nach Norden gegen die Shan-Rong unternahm. Sie zogen sich zurick«.
Sie unterwarfen sich spiter wie auch die Donghu dem Fiirsten Mu von Qin'%. Das Herrschaftsgebiet
der Shan-Rong lag unzweideutig »nordlich des Konigreichs Yan«, weil in der Quelle auflerdem die
Nordvolker entlang der Grenzen chinesischer Fiirstentiimer von West nach Ost in der Reihenfolge
ihrer Sitze aufgezihlt werden: Linhu, Loufan, Donghu, Shan-Rong'!%. Deshalb lebten die Shan-Rong

192 A P. Derevjanko, Priamur’e pervoe tysjaceletie do n.é. (Novosibirsk 1976) 212ff.; L1. u. O.I Kirillov, Novye dannye o
kul’turno-istoriceskich kontaktach Vostotno-Zabajkal’skich plemen v épochu bronzu, in: Drevnee Zabajkal’e 1 ego kul’turnye
svjazi (Novosibirsk 1985) Abb. 2.3.

1% Zheng Shaozong 1984 (Anm. 89) 45 Abb. 1,6; 6.

1% TJ. Arne, Die Funde von Luan Ping und Hsuan Hua. Bull. Far Eastern Ant. 5, 1935, 170 Taf. 4,7.

195 Zhangjiakou shi wenwu shiye quanli suo u. Xuanhua xian wenhua guan, Hebei Xuanhua xian Xiaobaiyang mudi fajue bao-
gao, Wenwu 1987, H. 5, 41{f. Abb. 5.

1% Tian Guangjin 1976 (Anm. 2) 137 Abb. 6,10.

17 Komissarov 1988 (Anm. 101) 88.

1% V.C. Taskin, Materialy po istorii sjunnu 1 (Moskau 1968) 39.

19 BiCurin 1950 (Anm. 47) 42f.

10 Taskin 1968 (Anm. 108) 36.
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Abb. 42. Typus-Nenshangen. A Nanshangen (Ningcheng), aus dem Griberfeld bei der Siedlung; B Xiajiadian (Chi-
feng, Liaoning), aus dem Griberfeld bei der Siedlung; C Mandschurei, Grab. A 8.9; B 7 Stein, sonst Bronze.
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Abb. 43. TypusNanshangen. A Xiajiadian (Chifeng, Liaoning), aus der Siedlung (obere Schicht) und aus dem Griber-
feld; B.C Luanping (Hebei), Grab M 1 (B) und Grab aus den zwanziger Jahren (C); D Xiaobaiyang (Xuanhua, Hebei);
Grab; E Tachongbala (Hangjin-Banner), Grab. Bronze.
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Abb. 44. FypusDanshergen. A Nanshangen (Ningcheng), Grab M 102; B Xibozi (Yanqing, Beijing), Hort. Bronze.
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Abb. 45. TypusNamshangem- A.B Haozigou (Luanping, Hebei), Griber 18 (A) und 16 (B); C Shandaoying (Longhua,
Hebei), Grab M 8. A 4.5; C 8—11 Stein, sonst Bronze.
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nordostlich von Yan, denn um iiber die Herrschaft Chin westlich von Yan herzufallen, mufiten sie
Uiber Yan marschieren. Nach der Arbeit von Tong Zhuchen zu urteilen, die S. A. Komissarov zitiert,
konzentrieren sich die Fundplitze von Nanshangen in einem Bereich, der unmittelbar nordéstlich an
Yan grenzt!!l.

Es ist gar nicht zu vermeiden, in diesem Zusammenhang noch einen besonders wichtigen Zug des

Nanshangen-Typus zu erwahnen, den Tierstil nimlich, der sich mit der skythischen Kulturgemein-

schaft verbinden laflt. Wihrend der Chungqiu-Periode ist er in Nordostchina gut bekannt.

In Grab 18 des Friedhofs von Haozigou (Luanping, He-
bei) kam ein Dolch mit Volutenknauf zum Vorschein,
ferner neben einem Messer mit gleichartigem Griffab-
schluff und einem Tiillenbeil dreikantige und dreifliigelige
Pfeilspitzen und ein zoomorphes Bronzeblech (Panther)
(Abb. 45,A)"2, in Grab 16 ebendort ein Dolch mit dhnli-
chem Knauf, ein Ringgriffmesser, ein Tillenbeil, Pfeil-
spitzen und abermals ein Blech in Panthergestalt
{Abb. 45,B). Shandaoying M 8 (Longhua, Hebei) lieferte
zwel kleinere Dolche mit Ringknauf, Tillen- und dreifli-
gelige Stielpfeilspitzen, ein Messer, durchbrochen gearbei-
tete, gedste Rundscheiben und ein kalottenférmiges Roll-
tierblech mit Riickendse (Abb. 45,C)'"°. In die gleiche
Rethe gehoren schliefflich: ein Schatzfund von Xibozi
(Yanging, Beijing) mit einem Bronzekessel »skythischer«
Form (Abb. 44,B)!"*, Nanshangen M 102, hier ein Tagar-
Messer mit Wulstknauf, ein Spiegel mit Randwulst und
zentraler Ose und Pfeilspitzen (gestielte dreieckige und

dreifliigelige (Abb. 44,A)!"%, und M 101, wo ein am Griff
zoomorph verzierter Dolch (eingerollte Panther und Hir-
sche im Zehenspitzengang: Abb. 39,3), ein Messer mit
Scheibenknauf  (reliefierter,  eingerollter ~ Panther:
Abb. 40,11) und ein Zwillingsgefiff mit Plerdefigiirchen
zusammengehen (Abb. 40,17). Von Xiacheixigou er-
wihnten wir einen Dolch mit Tierstilzier (Eber im »Ze-
henspitzengang«, Raubtiere, Heftzipfel in Form von Ad-
lerkopfen: Abb, 41,6), hier auch, nach der Beschreibung
zu urteilen, zwolf Rundbleche mit Raubtierfiguren, die
sich zu einem Kreis zusammenschlieflen, zusammen mit
Miniaturgefifien aus Bronze, dort mehrfach vertreten und
mit guten Parallelen bei den Pamirsaken, wihrend das
Messer Abb. 40,11 aus Nanshangen M 101 in Kurgan 21
von Ujgarak am Aral-See eine Analogie findet''®. Das
weist auf die Anwesenheit skythisch-sakischer Nomaden
in der Mandschurei wihrend des 8. Jabrhunderts oder ei-
ner etwas spateren Zeit hin,

Dadurch erklirt sich vermutlich eine frithe Schicht protoiranischer Entlehnungen nicht nur im Chi-
nesischen, sondern auch im Koreanischen wihrend des 8. Jahrhunderts!'’. Das Zentrum des archai-
schen Choson (8.-4. Jahrh.) lag zwischen den Flissen Liao He und Chonchongan''®. Zeugen altkore-
anischer Kultur (»geigenférmige« Dolche) sind im Osten der heutigen Provinz Liaoning weit verbrei-
tet.

Westliche Barbaren driickten wihrend des 8. Jahrhunderts auf den Grenzbereich: Die Feldziige der
Quan-Rong zwangen Konig Ping, den Herrscher des Zhou-Reiches, im Jahre 771 dazu, die Haupt-
stadt vom Wei-Tal (heutige Provinz Shaanxi) nach Luoyang (heutige Provinz Henan) zu verlegen.
Das Ereignis fillt bemerkenswerterweise in die gleiche Zeit, in der die ersten »skythischen« Ziige in
der Sachkultur Ostasiens sichtbar werden''’. Hier sind die frithen, West-Zhou-zeitlichen Funde von
Baicaopo (Lingtai) in der Provinz Gansu interessant'?®, weil sie spiter Einfallstor der Nomaden sein
wird: Aufler einer Axthacke mit zylindrischem Riicken und kugelférmigem Abschluff entdeckte man

1T Komissarov 1988 (Anm. 101) 88.

12 B A. Litvinskij, Drevnie kolevniki »Krysi mira« (Moskau 1972) 431f.

113 Zheng Shaozong 1984 (Anm. 89) 45 Abb. 1,7-9.

U4 Beijing shi wenhua guanli chu, Beijing Yanqing xian Xibozi cun jiaocang tonggi, Kaogu 1979, H. 3, 227ff.

115 Zhongguo shehui kexue yuan kaogu yanjiu suo dongbei gongzuo dui, Nei-Menggu Ningcheng xian Nanshangen 102 hao
shiguo mu, Kaogu 1981, H. 4, 3041f.

"¢ O.A. Visnevskaja, Kul'tura sakskich plemen niZnov’ev Syr’dar’i v VII-V vv.do n.é. (Moskau 1973) 181,

17 T, Harmatta, Proto-Iranians and Proto-Indians in Central Asia in 2nd. millenium B.C. (linguistic evidence), in: EtniCes-
kieproblemy istorii Central’noj Azii v drevnosti (II tys.do n.é.) (Moskau 1981) 81f.

118 J. M. Butin, Drevnich Coson (Novosibirsk 1982) 186 ff.

19 O.N. Trubadev, Staraja Skifija Gerodota in Slavjane. LingvistiCeskij aspekt. In: Voprosy jazykoznanija 1979, H. 4; L A. Le-
lekov, Problema indo-iranskich analogij k javlenijam skifskoj kul’tury. In: Skifo-sibirskoe kul’turnoe edinstvo (Kemerovo
1980); Klejn, Indija i Skifija: Obs¢ie istoki ideologii. In: Skifo-Sibirskoj mir. Tezisy dokladov (Kemerovo 1984).

120 Syma Cjan’ istorileskie zapiski (»$i Czi«) 1 (Moskau 1972) 183.192.195.203.217; Xiao Yangfeng, Yaertai shan yahua diao-
cha ji, Kaogu yu wenwu 1986, H. 5, 59ff.
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einen Stabdolch (ge) mit einem Dekor, der zwischen den symbolischen Drachenbildern und dem
skythischen Pantherrolltier zu stehen scheint. Die Hypothese ist wohl nicht ganz unberechtigt, die
Quan-Rong mit »Skythen« zu identifizieren: Wie liefle es sich sonst verstehen, dafl »Skythisches« in
Mittel-, Zentral- und Ostasien ziemlich gleichzeitig verbreitet worden ist?

Hirschsteine

M.P. Grjaznov war ganz anderer Meinung!?!. Er setzte eine konvergente Entwicklung in diesen Ge-
bieten voraus, verzichtete mit dieser Annahme jedoch darauf, das Problem zu l6sen, wo sich das
»skythische« Syndrom hatte formieren konnen. Kommt namlich keine der bisher bekannten spit-
bronzezeitlichen Kulturen aus diesem Raum in Betracht, dann bleiben nur schlecht erforschte Berei-
che zwischen Himalaya im Siiden und Tannu-ola im Norden und zwischen Tianshan im Westen und
der Ordos-Region im Osten Ubrig!?. Die geographische Lage der iltesten »skythischen« Fundver-
biande gibt einen ersten Hinweis. Sie sind in der ariden, vertikal stark differenzierten Bergsteppen-
zone verbreitet!??. Sie pragte die wirtschaftlichen und kulturellen Verhiltnisse der frihen Nomaden.
Deshalb werden die »Protoskythen« in dhnlich ausgestatteten, aber noch unerforschten Bergsteppen
Chinesisch Zentralasiens nomadisiert haben.

Das Bildprogramm der sog. Hirschsteine bot ein zweites Kriterium, schon deshalb, weil »Karasuk-
Dolche« auf Stelen aus der Mongolei abgebildet sind, die bei der Datierung halfen!?*. Hier schien der
Fundinhalt des beriihmten ArZan-Kurgans in Tuva und anderer Denkmiler bedeutsam'?, fand sich in
der Aufschiittung des Hiigels doch ein solcher Bildstein und in einer der Holzkammern eine Rolltier-
plakette. Man nutzte sie als Argument fir die These, der skythische Tierstil habe seine Wurzeln in
der Mongolei oder im Karasuk-Bereich gehabt, nicht in Vorderasien, wie andere Gelehrte vermute-
ten. Da Hirschsteine vielfach publiziert worden sind, kann man sich iber die kontroversen Urteile
informieren, die man in diesen Veroffentlichungen vertreten hat!%.

Mongolische (N.8ér-Odza, D. Devedorz), sovjetische
(R.A. Ser, V.V. Volkov, Novgorodova) und westeuropi-
ische Forscher (Jettmar, Kossack) halten die Hirschstelen
Tuvas und der Mongolei fiir die iltesten Zeugnisse des
sich entwickelnden Tierstils'?”. Wie schon Grjaznov und
A.D. Gra¢ bemerkten, liefert der Bildstein von ArZzan nur
einen terminus ante quem, weil er sekundir als Material

fiir die Aufschiittung des Hiigels verwendet worden ist'%.
Obwohl seine Bilder stilistisch gewissen Tierstilbronzen
aus den Holzkammern iiberaus nahestehen, findet der ab-
gebildete Ringknaufolche mit gerader Parierstange nur in
skythenzeitlichen Fundverbanden Analogien, nicht im
Karasuk-Kontext'??. Das gilt genau so fiir die vielfach auf
solchen Stelen abgebildeten Schafthalsixte und erst recht

12l Grjaznov, ArZan. Carskij kurgan ranneskivfskogo v vremeni (Moskau 1980) 59.

122 Gansu sheng bowuguan wenwu dui, Gansu Lingtai Baicao Xizhou mu, Kaogu xuebao 1977, H. 2, 99ff. Abb. 13,2.4.

12 AD. Grag, Central’naja Azija-Ob3Ce 1 osobennoe v sodetanii social’nych i geografi¢eskich faktorov. In: Pol’ geografices-
kogo faktora v istorii dokapitalisti¢eskich ob3estv (Leningrad 1984) 116f.

124 Volkov 1980 (Anm. 67); ders. u. Novgorodova, Olennye kamny Uskijn-Uvera (Mongolija). In: Pervobytnaja archeologija
Sibiri (Leningrad 1975) 78ff.

125 V. A. Il'inskaja, Sovremennoe sostojanie problemy skifo-sibirskogo zverinogo stilja, in: Skifo-sibirskij zverinych stil’ v is-
kusstve narodov Evrazii (Moskau 1976) 22.

126 V.D. Kubarev, Drevnie izvajanija Altaja. Olennye kamni (Novosibirsk 1979).

177 Sgr-Odzav, Nekotorye problemy izucenija drevnej kul'ury Mongolii. In: Etniteskie problemy istorii Cental’noj Azii v
drevnosti (IT tys. do n.&.) (Moskau 1981) 243; Volkov u. Novgorodova 1980 (Anm. 124) 84; R.A. Ser, Rannij étap skifo-sibirs-
kogo zverinogo stilja. In: Skifo-sibirskoe kul’turno-istoriéeskoe ednistvo (Kemerovo 1980) 341ff.; D. Cevééndorz, Mongol
nutgas oldson zarim bulgan Culuun cho$oo. In: St. Arch. Ulan Bator 7, 1975, H. 13, 65; Jettmar, Die zentralasiatische Entste-
hung des Tierstils. BAVA 1, 1979, 151; G. Kossack, Mittelasien und der skythische Tierstil, ebd. 2, 1980, 103f.

12 Grjaznov, Nekotorye voprosy chronologii rannich kogevnikov v svjazi s materialam kurgana Arzan. In: Rannie kocevniki
Srednej Azii i Kazachstana (Moskau 1975) 9, ders. u. Mannaj-ool, Tretij god raskopok kurgana ArZan v Tuve. In: Arch. Otkr.
1973, 195.

22 A.A. Kovalev, O datirovke olennogo kamnja kurgana ArZan. In: Skifo-sibirski mir. Iskusstvo i ideologija (Novosibirsk
1987) 931f.
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fir die Tierbilder selbst. Als ich mit den gleichen Verfah-
ren, die auch andere benutzten, nach weiteren Analogien
fur die Bilder suchte, fand ich sie nicht nur in frithen,
sondern auch in spitesten skythenzeitlichen Funden'®,
wohl ein Zeichen fiir die Unzuverlissigkeit solcher auf
optischem Vergleich beruhender Datierungsmethoden.

Viele Archiologen beurteilen die Hirschsteine als ein-
heitliche Denkmilergruppe'®!, auch wenn sie sie zu klassi-
fizieren versuchen. A.P. Okladnikov gliederte sie nach
der Form'*?, N.N. Dikov nach dem Bildstil, wobeli er eine
naturalistische Darstellungsart der Hirsche von solchen
trennte, deren Kopf wie ein Kiebitzschnabel in die Linge
gezogen erscheint!®. Stilkundliche Kriterien dberwiegen
bis heute (Clenova 1964, Volkov 1967, M.Ch. Mannaj-
ool 1968)3*; noch 1980 teilte Volkov das Material in drei
Typen auf', die er in zwei Gruppen zusammenfafite,
bildlose Stelen und Steine mit realistischen (Sajan-Altai-
Typ) und stilisierten Hirschbildern (mongolisch-transbai-
kalischer Typ), womit die Art der Klassifikation aller-
dings nicht prinzipiell verindert wurde. S.I. Vajnstejn
regte schon 1974 dazu an, eine andere Basis zu wihlen,
nimlich den Gegenstand der Darstellung'**. Aber obwohl
].S. Chudakov die Steine 1987 unter Verwendung zahlrei-
cher Parameter aufschliisselte’?”, blieb er im Formalen
stecken. Er stellte zwar eine Verbindung zwischen den
Stelen und Grabern mit komplizierten oberirdischen Auf-
bauten her (Kereksuren), er konnte sie jedoch nur mit der
gemeinsamen Verbreitung beider Befundarten und deren
topographischer Nihe begriinden.

Man war fest davon dberzeugt, die »stilisierten« Bilder
seien sekundir, die »realistischen« primir, aber beide
Gruppen gehorten zeitlich zusammen, und dachte dabei
wohl an moderne Verhiltnisse, die in eine ferne Vergan-
genheit zuriickzuverlegen berechtigt schien. L.P. Kyzla-
sov hielt an dieser Position fest'*®. Inzwischen hat man sie
in gewissem Umfang aufgegeben, weil die abgebildeten
»Karasuk-Formen« mit Bildern im »mongolisch-transbai-
kalischen Stil« hiufig zusammengehen, den man deshalb
fur alter hielt. Volkov sprach bereits von der Altertim-
lichkeit »stilisierter« Bilder, obwohl er meinte, alle drei
Typen wiren nebeneinander hergestellt worden'’. R. A.
Ser brachte dann mit vielen Argumenten neue Gesichts-
punkte in die Erérterung der relativen Abfolge ein, indem
er das Prinzip des »typologischen Rudiments« mit funk-
tionalen Kennzeichen der Komposition kombinierte!®°.
Der gezackte Vorsprung am Nacken der Hirsche erlaubte
es, meinte er, die Halskrimmung des rickwirtigen Tieres
in die des vorauslaufenden einzupassen. Diese Situation
findet sich jedoch auf Hirschsteinen »mongolisch-trans-
baikalischen« Typs duflerst selten. In der Mehrzahl der
Fille erstreckt sich tber dem Rucken des Tiers ein langes,
unten wellenférmiges Geweih. Wenn der gezackte Vor-
sprung am Nacken irgendeine kompositorische Bedeu-
tung haben sollte, dann nur insofern, als er in den ent-
sprechenden Geweihteil geschicke eingreift. Allerdings
bleibt unklar, warum dann der Tierriicken nicht in seiner
gesamten Linge solche Zacken trigt, die in diesem Falle
in alle Geweihbogen eingreifen konnten!*!.

Bei solch unbefriedigendem Forschungsstand mag der Versuch willkommen sein, das Material erneut
zu gliedern und der Bildiiberlieferung nachzugehen, soweit es gelingt, die einzelnen Merkmale und
deren Verbund in datierten Funden wiederzufinden. Wir gehen dabei von der Beobachtung aus, daf§
ste keineswegs in zufilliger Streuung erscheinen, sondern zwei massive »Cluster« bilden. Die erste
Gruppe besteht aus Hirschbildern, deren Schnauze an einen Kiebitzschnabel erinnert. Solche Bilder
sind mit Schafthalsixten (Nackenkamm), Dolchscheiden mit trapezférmigem Ende, Ohrringen mit
Perle, geometrisch verzierten Giirteln, fiinfeckigen Schilden, Tierkopfbarken (»Doppelhaken«; Tam-
gazeichen?) und Raubtierbildern kombiniert, deren Korper grob gezeichnet und unproportioniert
scheint (Kopf unnatiirlich vergroflert) und deren Rachen bleckende Zahne zeigt (Abb. 46,1). Die
zweite Gruppe enthilt Bilder in »skythischem« Tierstil, aber auch Zeichnungen von Axthacken und
Ohrringen mit »aufgesetztem Kippchen« sowie Schrigstrichbiindel auf der Vorderseite (Abb. 46,2).
Stelen ohne Tierbilder lassen sich entweder der einen oder der anderen Gruppe zuordnen.

1% ebd. 96f.

BY Novgorodova, Mir petroglifov Mongolii (Moskau 1984) 95 ff.

32 A.P. Okladnikov, Olennych kamen’ s reki Ivolgi. Sov. Arch. 19, 1954, 2191,

% N.N. Likov, Bronzovyj vek Zabajkal’ja (Ulan Ude 1958) 45f.

3 (lenova, Ob olennych kamnjach Mongolii i Sibiri. Mongol’skij Arch. Sb. (Moskau 1964) 32; Volkov 1967 (Anm. §9) 75;
Mannaj-ool, Olennye kamni Tuvy. Ucenye zap. Tuvi (Nau€no-issled. ist. jazynka, lit. i ist. Kyzyl) 13, 1968, 140.

1% Volkov 1980 (Anm. 67) 118.

136 C.N. Vajnstejn, Istorija narodnogo iskusstvo Tuvy (Moskau 1974) 29.

7 Ju.8. Chudjakob, Chereksury i olennye kamni. In: Archeologija, Etnografija i Antropologija Mongolii (Novosibirsk 1987)
136 1f.

B8 L.P. Kyzlasov, K izuéenju olennich kamnej i mengirov. KSIA 154, 1978. 26.

1 Volkov 1980 (Anm. 67) 118.

40 Ser 1980 (Anm. 127) 344,

#oebd. 344.
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Selten kommen die Kennzeichen beider Gruppen auf ein und demselben Stein vor wie in Ur’d-
Churain am (Abb. 47,1: einerseits doppelter Schrigstrich, Hirsch und Wildschwein »auf Zehenspit-
zenc, andererseits Doppelhaken), in Durul’Zin am Nr. 2 (Abb. 47,5: die gleichen Tiere und Schrag-
striche, Perle mit »aufgesetztem Kippchen«, Doppelhaken) und auf der ersten Stele desselben Fund-
platzes (Abb. 47,2: Doppelstrich, Hirsche mit kiebitzartiger Schnauze, Schafthalsaxt, fiinfeckiger
Schild)**?. Ahnliches findet man auf dem Stein von SU§* (Axthacke, drei Schrigstriche, Ohrringe mit
»Kippchen«, funfeckiger Schild)* und in Kyzyl-Chai (Bir und Hirsche im »Zehenspitzengang« um
einen fiinfeckigen Schild)'**,

Jede der beiden Gruppen hat ihr eigenes Verbreitungsgebiet!*, die erste in der Zentralen Mongolei,
in geringerem Umfang in Tuva und Transbaikalien, vereinzelt im chinesischen Anteil am mongoli-
schen Altai'*, die zweite im Altai, in Tuva und in den Aimaks Ubsunur, Utver-Changaj, Kobdos,
Dzachan und Bajan-Chongor der Mongolischen Volksrepublik. Die Fundplitze der einen oder ande-
ren Stelengruppe bilden in keinem Territorium Dichtezentren, wie Mannij-ool behauptet'*”, wohl
aber iiberschneiden sich die beiden Verbreitungsareale in Tuva und in den anschliefenden Teilen der
Mongolei.

Obwohl die Bildsteine hiufig wiederverwendet wurden, 18t sich ihre urspriingliche Position wie-
dergewinnen'*®. Auch darin unterscheiden sich die beiden Gruppen: Die erste findet sich regelhaft in
kleinen Kurganaufschittungen oder in Steinkreisen und zwar auf 26 Fundplitzen!¥?, zweimal gereiht
aufgestellt, ohne dafl ein Konzept zu erkennen wire™, einmal bei einem Grab mit kompliziertem
oberirdischen Aufbau (Kereksur)®!. Eben diese Lage wiederholt sich dreimal bei Stelen der zweiten
Gruppe®?. Sonst trifft man sie gereiht (zweimal)!®> oder mit Steineinfasungen verbunden an (drei-
mal)!*, aber in zehn Fillen lagen sie in der oberirdischen Aufwélbung eines Kurgans!'>. Kommen sie
in Plattengrabern vor (14 mal), wird eine sekundire Verwendung anzunehmen sein. Aus alledem geht
hervor, daf} ihr abweichender Standplatz ebenso wie die wechselnden Bildprogramme zwei Tradi-
tionsstringe widerspiegeln. Bildauswahl, Aufstellung und Form der Grab- und Ritualanlage korrelie-
ren miteinander. Wahrend die Bilder auf Stelen der zweiten Gruppe, deren Zusammenhang mit Kur-
ganen und auch ihre Verbreitung als charakteristisches Attribut der »Kulturen skythischer Pragung«
im Altai, in der Westmongolei und in Tuva gelten diirfen, sind die Stelen der ersten Gruppe fiir keine
einzige der bisher bekannten bronze- und friheisenzeitlichen Kulturen reprisentativ, obwohl die Bil-
der, vor allem die kiebitzartig »geschnibelten« Hirsche und Raubtiere mit aufgerissenem Rachen so-

12 Volkov 1980 (Anm. 67) 27.70.73.76.

43 VajnStejn 1974 (Anm. 136) 28.

44 Kyzlasov, Drevnjaja Tuva (Moskau 1979) 48.

45 Mannaj-ool 1968 (Anm. 134) 140; Volkov 1980 (Anm. 139) 101 u. ofter.

1o M.A. Dévlet, Petroglify Ulug-Chema (Moskau 1976); Grjaznov 1980 (Anm. 121) 55; Kyzlasov 1979 (Anm. 144) 47{.76;
Grag 1984 (Anm. 123) 116.121; Okladnikov 1954 (Anm. 132) 214{f.; Likov 1958 (Anm. 133) 431.; Gri3in, Bronzovych i rannij
zeleznyj veka Vostocnogo Zabajkal’ja (Moskau 1975) 73ff.; ders. 1981 (Anm. 50) 155{f.; Xiao Yangfeng 1986 (Anm. 120)
Abb. 3,3.5.10.11.

7 Mannaj-ool 1968 (Anm. 134) 140.

18 Volkov 1980 (Anm. 67) 80ff.; Kubarev 1979 (Anm. 126) 13{.

149 Volkov 1980 (Anm. 67) 14.21(f.27££.33.36{f.45.47ff. 61{£.71.77.
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152 ebd. 35.53.61.

153 ebd. 34; Kubarev 1979 (Anm. 126) 13f.

1% Volkov 1980 (Anm. 67) 35.60.76.
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Abb. 47. Hirschsteine® aus der Mongolei. 1 Ur’d-Churain am; 2.5 Durul’Zin Nr. 1 u. 2; 3 Agryn brigada Nr. 4;
4 Chargov’ Nr. 2.
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wohl auf Realien heterogener Fundverbinde!*® als auch auf Felszeichnungen in den gleichen Arealen
wiederkehren wie die Stelen selbst (Abb. 48-51)"’. Dennoch wird man von einer »Kultur der Hirsch-
steine« sprechen dirfen, weil sich in ihnen ein spezifisches Gedankensystem ausdriickt, so in der
Wahl der Bilder (Axte mit Nackenkamm, trapezformig abschlieBende Dolchscheiden, »Tamgazei-
chen«, Ohrringe mit Perlen an einem Faden) und genau so auch die Aufstellung in Heiligtimern.
Weil es, wie erwihnt, Stelen gibt, auf denen beide Bildergruppen zu sehen sind, wird man eine
Gleichzeitigkeit der »Kultur der Hirschsteine« und der »skytho-sakischen« Kulturen vermuten diir-
fen. Ahnlich steht es bei den Bronzen, unter denen sich ein »Doppelhaken« mit zwei antithetischen
Pantherfiguren »skythischen« Stils findet (Abb. 50,2), ferner ein Bronzespiegel, der einen Griff aus
zwei voneinander abgewandten Adlerkdpfen und am Rand zwei Tierkampfgruppen besitzt

(Abb. 51,10)%8. Etliches davon lifft sich mit ausreichender Genauigkeit datieren.

In Grab 1612 des Friedhofs von Shancunling (Shanxian,
Henan) lag zusammen mit zwei chinesischen Bronzegefi-
Ben und etlichen Steinpickeln ein figuralverzierter Bron-
zespiegel (Abb. 48,1); Zwei Raubkatzen rahmen ein Pferd
und einen Vogel, ihr Stil entspricht dem der ersten
Hirschsteingruppe. Das Griberfeld gehort insgesamt der
Wende von der West-Zhou- zur Chungiu-Periode an.
Dennoch datierte A.V. Varenov Grab 1612 in iltere Zeit,
weil es im zentralen Teil in den Boden gekommen sei,
den er fiir den iltesten hielt, und fand seine Auffassung
durch die archaisch wirkenden Steinpickel bestatigt'®.
Die Belegungsfolge ist indessen unbekannt, und die Stein-
pickel sind auch in vielen anderen Gribern des Friedhofs
belegt, darunter Inventare mit Bronzen, deren Aufschrif-
ten dem Ende des 9. und dem Beginn des 8. Jahrhunderts
v.Chr.Geb. zuweisbar sind!'®.

einen Bronzemeiflel und Knochenperlen, dazu noch eine
Tierbildplakette im Stil der ersten Hirschsteingruppe,
nimlich einen Hirsch mit langgezogenem Maul, weit aus-
ladendem Geweih, das bis zur Kruppe reicht, und ge-
strecktem Rumpf, an dem ein zweites Tier hingt
(Abb. 49). Das Inventar soll der West-Zhou-Zeit angeho-
ren'®’. Die Bronzegefifie und der Stabdolch konnten auf
eine etwas jungere Zeit hinweisen, der Dolch findet Paral-
lelen in Gribern der Chungiu-Periode!2.

In Grab 2 (1958) von Shiertaiyingzi (Chaoyang, Liao-
ning) kam der schon erwihnte »Doppelhaken« zum Vor-
schein (Abb. 50,2); das Inventar gehdrt zur »Kultur der
geigenférmigen Dolche« und stammt aus der beginnen-
den Chungiu-Periode'®>. Die durchbrochen gearbeiteten
Scheiden mit trapezférmigem Ende aus Nanshangen,
Grab M 101 und aus dem Jahre 1958, erwihnten wir be-

reits (Abb. 38,8; 39,9.10; 51,6), fiigen einen von J.A. An-
dersson verdffentlichten Dolch (Abb. 51,1) hinzu, auf
dessen Griff zihnefletschende Raubtiere auf der Verfol-
gung abgebildet sind (Chunqiu-Periode, Typ Nanshan-

gen)'®t, ferner ein von Ju.S. Gridin mitgeteiltes Messer

Ein 1976 untersuchtes Grab (M 6) von Xingwanzi
(Penglai, Shandong) lieferte Bronzegefile der Typen
ding, li, hu und yan, einen Stabdolch ge (Heft zweimal
gelocht), einen Griffangeldolch mit Klingenrippe, eine
Speerspitze, zweifliigelige Pfeilspitzen, Pferdegeschrirr,

1% Nach dem Zitat folgt eingeklammert die Nummer unserer Abbildung: Andersson 1933 (Anm. 1) Taf. 1,4; 4,2 (50,1; 51,1);
ders. 1932 (Anm. 1) Taf. 10,16; 25,1 (51,9); Salmony 1933 (Anm. 1) Taf. 14,6.7; 20,10(?); 41,3 (51,7.8.10); Loehr 1951 (Anm.
1) 103 Taf. 6,34 (51,2); G.P. Sosnovskij, Plito¢nye mogil’y Zabajkal’ja. Trudy otd. pervobytnoj kul’t. Gos. Ermitaza 1 (1941)
Abb. 14,1 (50,3); M.N. Komarova, Tomskij mogil’nik, pamjatnik istorii drevnich plemen lesnoj polosy Zapadnoj Sibiri. MIA
24, 1952, 35.37 Abb. 20,22; 21,3 (50,5.7); Grisin 1971 (Anm. 89) Taf. 12,5.8.9 (50,4.6); ders. 1981 (Anm. 50) Abb. 65,8 (50,8;
51,3); Clenova 1972 (Anm. 55) Taf. 4,20 (51,4); V.F. Burov, Novye archeologi¢eskie nachodki u s. Krasnopol’e. In: Issledona-
nija pamjatnikov drevnich kul’tur Sibiri i Dal’nego Vostoka (Novosibirsk 1987) 77 Abb. 1 (51,5); Li Yiyou 1963 (Anm. 91)
Abb. 2,2 (38,8); Lin Shoujin et al., Shangcunling Guo Guo mudi (Beijing 1959) Abb. 21 (49,1); Zhu Gui, Liaoning Chaoyang
Shiertaiyingzi qingtong duanjian mu, Kaogu xuebao 1960, H. 1, 63ff. Taf. 5,10 (50,2); Liaoning sheng Zhaowudameng wenwu
gongzuo zhan u. Zhongguo kexue yuan kaogu yanjiu dongbei gongzuo dui (Anm. 94) Taf. 7,5-7 (51,6).

17 Novgorodova 1984 (Anm. 131) 94ff.; Ser 1980 (Anm. 127) 344; Ge Shanlin, Nei-Menggu caoyuan shang di gianli hualang,
Wenwu tiandi 1985, H. 5, 45 Abb. 5.

158 Andersson 1933 (Anm. 1) Taf. 4,2; Salmony 1933 (Anm. 1) Taf. 41,3.

159 Varenov, O funkcional’nom prednaznalenii »modelej jarma« épochi In’ i Czou. In: Novoe v archeologii Kitaja. Issledova-
nija i problemy (Novosibirsk 1984) 471.

160 Lin Shoujin et al. 1959 (Anm. 156) 27; Komissarov 1988 (Anm. 101) 47{.

1! Shandong sheng Yantai diqu wenguan zu, Shandong Penglai xian Xizhou mu fajue jianbao, Wenwu ziliao congkan 1980 H.
3, 50ff.

162 Lin Shoujin, Dongzhou shi tong jian chulun, Kaogu xuebao 1962, H. 2, 751f. (insbes. 80).

163 Zhu Gui 1960 (Anm. 156) 69.

14 Andersson 1933 (Anm. 1) Taf. 1,4.
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Abb. 48. Sachbesitz aus dem Kreis der ,Hirschsteine“. Shancunling (Shanxian, Henan), Grab 1612. 4.5 Stein, sonst
Bronze.



82 Kovalev

Abb. 49. Sachbesitz aus dem Kreis der ,Hirschsteine® in China. Xingwanzi (Penglai, Shandong), Grab M 6.
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Abb. 50. Sachbesitz aus dem Kreis der ,Hirschsteine® in der Ordos-Region und in Sibirien, Lesefunde. Bronze.
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vom Tagar-Typ, auf dem man einen »schnibelnden«
Hirsch dargestellt findet (Abb. 51,3)'%, und nennen
schliefllich einen aus dem Ordos-Gebiet stammenden
Bronzespiegel (Abb. 51,10)!%, dessen Adlerkopfgriff und
dessen Randtiere wir bereits beschrieben, aber noch nicht
die Zeitstellung angaben, die nach konventioneller Auf-
fassung mit der Spanne zwischen dem 5. und 3. Jahrhun-
dert nur sehr grob fixierbar zu sein scheint. Grisin fand
unter den Gegenstinden, die auf dem Ivolginsker Hirsch-
stein abgebildet sind (»mongolisch-transbaikalischer Ty-
pus«), auch einen Spiegel mit seitlicher Ose, eine Form

Wendet man sich den Hirschsteinen aus der Mongolei
zu, lassen sich etliche mit Hilfe der Gegenstinde datieren,
die auf ihnen abgebildet sind. Das gilt fiir Uusgijn-tiiver
Nr. 10 (»schnibelnder« Hirsch, Axt, Teil eines fiinfecki-
gen Schildes, Dolch mit walzenformigem Knauf in tra-
pezférmig abschliefender Scheide: Abb. 52,D), fir Galt
somon Nr. 3 (Dolch wie oben, Hirschfiguren) und Zuun
gol Nr. 6 (Hirsche, Doppelhaken, Axt mit Nackenkamm,
Dolch mit Ziegenkopfknauf, Scheide mit trapezférmigem
Ortband, Messer mit dreieckiger Griffoffnung, finfecki-
ger Schild: Abb. 52,C)!8.

spatskythischer Zeit'¢.

Dolche mit walzenformigem Knauf und Messer mit dreieckigem Ausschnitt sind fiir das 8. bis zum 3.
Jahrhundert belegt, in einer Zeitspanne, wahrend der die »Kultur der Hirschstelen« bestanden haben
kann, vermutlich wihrend der Chungiu-Priode (722-482), obwohl es moglich scheint, den Beginn in
das 9. Jahrhundert zu verlegen. Wir konnten scharfer datieren, gelinge es, die auf den Stelen abgebil-
deten Dolche typographisch priziser zu erfassen, was insofern schwerfallt, als ihre Details nicht im-
mer sorgfiltig genug gezeichnet worden sind. Aber manche von ihnen scheinen mit »Karasukdol-
chen« identisch zu sein, besonders wenn sie einen pilzférmigen Knauf erkennen lassen, einen Vor-
sprung am Ubergang zur Schneide und andere Merkmale. Aber selbst wenn es gelingt, wissen wir
noch immer nicht genau genug, wann solche Stiicke entstanden und wie lange sie verwendet wurden.

Deshalb ist es in der Tat nicht leicht, diejenigen Dolchformen eindeutig zu fixieren, die in der
»Kultur der Hirschsteine« {iblich waren. Man kann ihr derzeit nur Exemplare aus datierten Fundver-
binden zuweisen, die nahe der Grenze dieser Kultur zum Vorschein kamen. Nehmen wir als Beispiel
zwel »Karasuk«-Dolche aus dem Griberfeld von Ulaangom in der Mongolei (Abb. 52,A.B), das der
Ozen-ala-belig-Phase der Sagly-Kultur angehért; der Griff des einen ist vertikal gerieft, er tragt einen
gedsten Kalottenknauf, das Heft ist gezipfelt, der andere besitzt eine flache Parierstange, cine flache
Griffsiule und einen pilzférmigen Knauf'®*. Man kann sie derzeit noch in keinen plausiblen Kontext
einordnen, obgleich sie gute Analogien auf Hirschsteinen des »mongolisch-transbaikalischen« Typus
finden, ohne sie freilich datieren zu konnen, weil das Inventar von Ulaangom frithestens wihrend des
4. Jahrhunderts in den Boden kam, wenn die Dolche nicht Altstiicke sind, die, wie Jettmar meint,
beim Bestattungsritus noch verwendet wurden. Ein Ringknaufdolch mit flachem Griff und blattf6r-
miger Parierstange stammt aus Gribern, die E.A. Sevast’janova 1975 bei dem Dorf Askiz am Abakan
im Autonomen Chakasskischen Gebiet ausgegraben hat (Heimatmuseum Askiz) und zwar zusammen
mit einer Schafthalsaxt mit einer Widderfigur am Nacken, rillenverzierten Blechen, einem zentral ge-
osten Spiegel und einer Goldperle mit »Kippchen, alles aus der Bainovsker Zeit (9./8. Jahrh.). Wenn
man den Dolch mit der »Kultur der Hirschsteine«, auf denen er hiufig abgebildet ist, in Verbindung
bringen will, dann muff man auch andere Ringknaufdolche der Prototagarzeit aus dem Minussinsk-
Becken hier einordnen. In diesem Fall miifften wir fiir den Beginn der Hirschsteinsitte ein sehr hohes
Alter annehmen. Wann sie endete, 1aflt sich dagegen noch nicht genau genug festlegen. Vielleicht hel-
fen hier wiederverwendete Steine des »mongolisch-transbaikalischen« Typus weiter. Sieben Fille sind
bekannt.

% Grisin 1981 (Anm. 50) 174.176.

1% Salmony 1933 (Anm. 1) Taf. 41,3.

7 Grisin 1981 (Anm. 50) 159.

¢ Volkov 1980 (Anm. 67) 65.57f.

169 Cevéendors, Candmanijn s0él.St. Arch. (Ulan Bator) 9, 1980, H. 1-4, 47 Abb. 43-45.66.
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Abb. 51. Sachbesitz aus dem Kreis der ,Hirschsteine“ in der Ordos-Region und in Sibirien, Lesefunde. Bronze.
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Abb. 52. Sachbesitz aus dem Kreis der ,Hirschsteine in der Mongolei. A.B Ulaangom, Griber 38 (A) und 41 (B);
C Zuun gol; D Uusgijn iiiver. A 2 Eisen; A 6 Bronze und Leder, sonst Bronze.
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Auf dem Opferplatz Sivertyn, der aus kleinen, kurganar-
tigen Erhebungen besteht, sind keine Hirschsteine zu-
riickgeblieben, man hatte sie offenbar alle fiir den Bau der
benachbarten Plattengriber verwendet, allein sechs, um
Grabschichte abzudecken!®. Gleiches wurde in Altan
sandal beobachtet (sieben Stelen), »in einem Fall lagen die
Steine auf der Seite und waren fast vollstandig in der Erde
eingebettet*!’!; ferner in Cacyn ereg (Plattengriber mit
finf Stelen, eine auf die Seite gelegt, neben einer Gruppe
Steinschittungen)!”, schlieflich in Zargalant (drei Steine
blieben am Opferplatz zuriick, zehn andere friedeten, auf
die Seite gekippt, ein Grab ein, wobei »der obere Teil von

Stein Nr. 5 sich darin befand, wihrend die Basis zwischen
den Steinsetzungen des Opferplatzes steckte«!”>.

In der Nihe der Steinsetzungen von Kereksuren denz
fand man eine quadratische Steinkiste aus Hirschsteinen,
die auf der Seite lagen und mit denen der Grabschacht
randlich ausgelegt und tberdacht war'”*. In einem der
Plattengriber von Chajrchan chundi hatte man ebenfalls
Hirschsteine verwendet, teils als Wand, dann auf die Seite
gekippt, teils als Schachtdecke!”, zhnlich in Temee cu-
luny am, wo ein Hirschstein, auf der Seite liegend, die
Siidwand des Plattengrabes bildete, wihrend ein zweiter
mit der Spitze nach unten auf der Nordseite stand!®.

Das Ergebnis unserer knappen Ubersicht mag als enttiuschend empfunden werden: Hirschsteine sind
beim Bau von Plattengribern'”” sekundir verwendet worden und zwar in Fundverbinden, deren Er-
scheinen in der zentralen Mongolei mit einem Wechsel der Bevolkerung zusammengehangen zu ha-
ben scheint. Die bis in die Bronzezeit zuriickreichenden Traditionsketten brachen damals ab, nicht
friher als im 5. und nicht spiter als im 2. Jahrhundert, jedenfalls vor der hunnischen Expansion. Es
gibt allerdings noch etliche Fundverbinde mit Karasuk-Dolchen, die sich noch nicht einer definierba-
ren Kulturgemeinschaft zuordnen lassen'®, weder im Minussinsk-Becken, im Altai und in Transbai-
kalien noch in Kazachstan. Urteilt man nach der Form der Dolche aus Baifu, gehért ein erheblicher
Teil der Funde in die West Zhou-Zeit. Doch wird man neue geschlossene Inventare abzuwarten ha-
ben und auflerdem die Spitbronzezeit im Minussinsk-Becken sorgfiltiger erforschen missen, als es
bisher der Fall war.

(A. Kovalev)

KULTURVERHALTNISSE IN XINJIANG UND DIE KONTAKTE ZUR MONGOLEI,
ZUM ALTAI UND ZU KAZACHSTAN

Mit vergleichbaren Bronzen aus dem Autonomen Gebiet Xinjiang westlich Gansu ist man auf den er-
sten Blick bereits am Rande der am Geschehen beteiligten Kulturen angelangt. Ohne jeden Zweifel
stand der durch Gebirgsketten (Tianshan und 6stliche Ausliufer), Wiisten, Halbwiisten oder Steppen
(Gobi, Dsungarei, Tarim-Becken) und wenige Oasen (Hami, Turfan) reich gegliederte Bereich mit
den Nachbarn in Kontakt, mit Gansu und Shaanxi ebenso wie mit der Ordos-Region, im Norden mit
dem Altai und im Westen mit TadZikistan, Kirgisien und Ostkazachstan. Dafiir gab es mancherlei

170 Volkov 1980 (Anm. 67) 14ff.

7t ebd. 19.

172 ebd. 22.

173 ebd. 30ff.

17+ ebd. 34ff.

175 ebd. 41ff.

176 ebd. 59f.

77 Likov 1958 (Anm. 133) 43f.; Volkov 1967 (Anm. 89) 69f.; Grisin 1975 (Anm. 146) 73 ff.

178 Beijing shi wenhua guanli chu 1976 (Anm. 86) Abb. 3,1-5.7; 8,4; Jianping xian wenwu guan u. Chaoyang diqu bowuguan
1983 (Anm. 89) Abb. 2; Komarova 1952 (Anm. 156) 33 Abb. 19,10.22; Clenova 1976 (Anm. 56) 20.47.



