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Введение 

Среди «поселенческих» древностей лесной ЗОНЬІ 

Восточной Европьі памятники дьяковской культури 
условно можно поставить после древнерусских го-
родов на второе место по яркости археологического 
материала - вещевьіх и керамических находок. 

Древности Дьякова типа находятся в поле зре-
ния исследователей уже более ста лет. Небольшие 
разведочньїе обследования сменялись относитель-
но крупними раскопками. Как правило, масштаб-
ньіе работьі бьіли напрямую связаньї с охранньїми 
исследованиями в т.н. зонах новостроек. В начале 
30-х гг. XX в., в связи с предстоящим созданием 
каскада водохранилищ на Верхней Волге и строи-
тельством канала Москва-Волга, зкспедицией под 
руководством О.Н. Бадера и отрядами под руковод-
ством П.Н. Третьякова исследуется серпя городищ. 
Именно тогда почти целиком бьіло раскопано горо-
дище Березняки (городище в устье Сонохтьі). Полу-
ченньїе результат опубликованн и стали основой 
общих разделов по культурной интерпретации 
древностей раннего железного века в серии моно-
графий и программньїх статей [например, Третья-
ков, 1941; Бадер, 1950; Третьяков, 1966]. Зто бьіли 
фактически первьіе и последние крупньїе обобщаю-
щие исследования по раннему железному веку 
Верхнего Поволжья. 

Следующие масштабньїе работьі на дьяковских 
поселеннях приходятся на 60-е гт. XX в. В зтот пери-
од основньїе стационарньїе исследования (некоторьіе 
памятники бьіли раскопаньї почти полностью) про-
изводятся на городищах, попадавших в зону созда-
ния водохранилищ на Москве-реке. В 1974 г. вьіхо-
дит коллективная монография «Дьяковская культу-
ра», вобравшая сведения, накопленньїе более чем за 
полстолетия изучения дьяковских памятников, рас-
положенньїх преимущественно в Подмосковье. 

Существенньїм «потрясением» для устоявшихся 
в 70-е - начале 80-х гг. XX в. представлений о дья-
ковской культуре (прежде всего, о ее периодизации) 
явилась работа Н.А. Кренке по истории населення 
Москворечья в железном веке и раннем средневеко-
вье - итоговое исследование по проводившемуся им 
комплексному изучению Дьякова городища [Кренке, 
1987; Он же, А-1987; Он же, 2004]. 

Подобньїе (но более масштабньїе) комплексньїе 
исследования дьяковских древностей продолженьї 
при охранньїх работах на городище Настасьино в 
бассейне нижнего течения Москвьі-реки [см., напри-
мер, Сапрьїкина, Знговатова, 2002; Сапрьїкина, 
2004; Знговатова, 2004]. 

Исследования древностей раннего железного ве-
ка во второй половине XX - начале XXI вв. бьіли в 
основном сконцентрированьї в восточной (Москво-
рецкой) части дьяковского ареала. Зтим работам по-
священьї многочисленньїе публикации, на них опи-
раются при общих построениях, касающихся дьяков-
ской культурьі. В 2003 г. вьіходит монографическое 
исследование В.А. Бурова многослойного городища 
Варварина Гора с разделом по дьяковскому периоду 
существования зтого поселення, расположенного в 
Валдайском регионе [Буров, 2003]. 

Памятникам Верхнего Поволжья посвящено не-
сколько статей и разделов в статьях. К.А. Смирнов 
публикует вьіборочньїе материальї из своих раскопок 
70-80 гг. XX в. в Кимрском и Зубцовском районах 
Тверской областе [например, Смирнов, 1971а; 1973; 
1992; 1994]; В.И. Вишневский - материальї раскопок 
80-90 гг. XX в. в бассейне р. Волги (верховья право-
бережних притоков) [Вишневский, 1989а; 1990; 
1998; 2002]. Следует отметить, что в зтот период бьі-
ло полностью раскопано городище Кубринское-1 
[Станкевич, Вишневский, 1988]. Отрьівочная инфор-
мация по поселенням раннего железного века на тер-
ритории современной Тверской областе (в основном 
по городищу Орлов Городок) содержится в статьях 
А.Д. Максимова [Максимов, 1983; 1991; 1994; 1996]. 
Им же опубликовано несколько общих работ, касаю-
щихся периодизации, территориального размеще-
ния, домостроительства и вещевого инвентаря па-
мятников бассейна Верхней Волги, верховьев Запад-
ной Двиньї и Мстьі. 

В 1991 г. В.И. Вишневским, опирающимся на 
хронологическую шкалу К.А. Смирнова, бьіли сум-
мированьї сведения по дьяковским древностям Верх-
него Поволжья; проанализированьї керамические и 
вещевьіе находки, домостроительство и хозяйство 
[Вишневский, 1991; Вишневский А-1991]. В основе 
зтого исследования лежали материальї с поселений, 
расположенньїх на Волге и в ее бассейне ниже совре-
менного г. Тверь, главньїм образом, полученньїе ав-
тором при своих раскопках. Информация по памят-
никам, находящимся в иньїх микрорегионах, бьіла 
почерпнута преимущественно из архивов, а инвен-
тарь и керамика проанализированьї по фотографиям 
и рисункам из отчетов и публикаций. 

Проводившиеся в 60-70 гг. XX в. в Верхневол-
жье (вблизи г. Твери и вьіше по течению Волги) до-
вольно существенньїе работьі на нескольких горо-
дищах: Пентурово, Козлово (Дулево), Поминово, 
Отмичи - остались неопубликованньїми, если не 
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считать заметок в сборниках «Археологические от-
крьітия». 

Наиболее интересньїе материальт, оказавшиеся 
не введенньїми в научньш оборот, имеются по горо-
дищу Отмичи. Задачей настоящей работьі, прежде 
всего, является анализ всей известной информации и 
находок, происходящих с зтого памятника. 

Пользуюсь случаем вьіразить признательность 
А.Д. Максимову, консультировавшему по вопро-
сам истории исследования памятника и позволив-
шему использовать в работе некоторьіе подготов-
ленньїе им иллюстративньїе материальї; И.А. Са-
прьїкиной и Л.С. Розановой, обработавшим веще-
вьіе изделия из цветного и черного металлов; М. Е. 
Ланцевой, определившей остеологический мате-
риал из раскопа 2002 г.; Е.Ю. Лебедевой провед-

шей археоботанический анализ материалов; со-
трудникам сектора археологических материалов 
отдела фондов ТГОМ А.Н. Пичугиной и В.В. Ни-
кифоровой содействовавших при работе с коллек-
циями, хранящимися в музее; зам. генерального 
директора - зав. отделом археологии ТГОМ 
И.Н. Черньїх, сотрудникам отдела археологии 
ТГОМ и всем, оказавшим поддержку и принимав-
шим участие в раскопках 2002 г.; С.В. Ошибкиной 
и Е.Л. Хворостовой, откликнувшимся и оказав-
шим помощь в поисках источниковьіх материалов; 
сотруднику отдела археологии ТГОМ Ю.А. Кобо-
зеву, осуществившему инструментальную сьемку 
городища; Е.А. Дементьеву, А.В. Иванову, 
О.Б. Зайфит и И.А. Заботиной, участвовавших в 
подготовке иллюстративного материала. 



ГЛАВА 1. 
Местоположение городища Отмичи 

и история его изучения 

Исследуемое городище находится в бассейне 
Верхней Волги, в т.н. Тверском Поволжье. Оно рас-
положено в ареале дьяковской культури (рис. 1) по 
К.А. Смирнову [Смирнов, 1974. Табл.Х] и включено 
в «основную территорию дьяковской культури» вто-
рого, третьего и четвертого зтапа по И.Г. Розен-
фельдт1 (рис. 2) [Розенфельдт, 1974. Рис. 45-49. 
С. 195-196]. И.Г. Розенфельдт не исключала возмож-
ное в дальнейшем обособление (в локальний вари-
ант) верхневолжских городищ от «центральной час-
ти ареала дьяковской культури» [Розенфельдт, 1974. 
С. 197]. Городище Отмичи входит в виделенную 
А.Д. Максимовим Юго-Восточную группу памятни-
ков раннего железного века Тверской области [Мак-
симов, 1994. Рис. 1] и в обозначенную нами террито-
риальную Верхневолжскую локальную группу дья-
ковских древностей [Исланова, 2002. С. 453. Рис. 8]. 

Городище находится в урочище Подгородок в 
1,2 км к ССЗ от с. Отмичи (Отмич) Заволжского 
сельского поселення Калининского района Тверской 
области. Расположено на левом берегу ручья Горо-
денского, впадающего в р. Тьму, левий приток 
р. Волги (рис. 3). Скорее всего, во время функциони-
рования городища русло Тьми находилось вблизи 
памятника, т.е. городище било сооружено при устье 
ручья. Наименование села Отмич происходит по ги-
дрониму - р. Тьма, и образовано по модели: О - 'око-
ло, близ' + -тм- 'Тьма' + -ичи/-ици (суффикс и форма 
множественного числа). Зтимология гидронима не 
установлена [Воробьев, 2005. С. 288]. 

Городище Отмичи (Городня, Подгородок) зани-
мает мис среди заболоченной пойми, отделенний от 
коренного берега понижением, искусственно углуб-
ленньїм (рис. 3). Висота площадки над ручьем - 5-6 
м. Ее форма близка к овальной. Длина СЗ-ЮВ около 
70-72 м, ширина - 40-47 м. Поверхность имеет не-
большой наклон с северо-запада на юго-восток. С 
юго-восточной сторони (со сторони перемички) на-
ходится опливший вал, возвишающийся над пло-
щадкой до 2,4 м. По мнению Ю.А. Кобозева, фикси-
руемие на инструментальном плане понижение в се-
веро-восточной части площадки и небольшая гряда у 
ее подножия могут бьшь следами «входа» на городи-
ще. Территория поселення поросла хвойними и ли-
ственними деревьями, однако в 1960-е гг., судя по 
фотографиям, здесь находились единичние деревья 
(рис. 4). Площадка городища изрита многочислен-
ними грабительскими ямами. 

Анализируемое в работе поселение возникло в 
нижнем течении р. Тьми, примерно в 0,8-1 км от ее 
впадения в р. Волгу. Известние к настоящему вре-
мени памятники раннего железного века образуют 
на зтом участке компактний микрорайон (рис. 5) 
[АКР, 2003. С. 105, 106, 111, 138, 139, 149, 150]. Ви-
ше по течению р. Тьми от городища Отмичи нахо-
дятся: селище с сетчатой и гладкостенной керами-
кой Ширяково 1 (в 1,5 км от городища), предполо-
жительное поселение с сетчатой керамикой у д. Са-
вино (в 4,5 км от городища). Вблизи дд. Савино и 
Зеленец также известни городища, но по разведоч-
ним материалам они отнесени к средневековью2. 
Далее по течению известно городище с сетчатой ке-
рамикой Новинки (в 6,5 км от Отмичей). Ниже по 
течению той же реки, в 150 м к юго-востоку от горо-
дища Отмичи, Л.В. Кольцовим исследовалось сели-
ще Отмичи [Крайнов, А-1968]. В небольшом раско-
пе 1968 г. бьши найденьї лепная сетчатая керамика и 
железний наконечник стрели или дротика. Зто по-
селение повторно обследовано нами в 2003 г. [Исла-
нова, А-2003]. 

На противоположном правом берегу р. Тьми (в 
2 км от городища Отмичи) известно селище с сетча-
той керамикой Дуденево 1. При старом устье р. Тьми 
(правий берег) на левом берегу Волги под насьшями 
древнерусских курганов могильника Дуденево (в 
2,2 км от городища) сохранились остатки поселення 
дьяковского времени (известни находки сетчатой ке-
рамики, керамики IV-V вв. н.з. и отдельних вещей 
зтого времени: пластинчатого кресала, крестовидной 
фибули). По наблюдениям Н.Е. Макаренко, 
А.А. Спицьша и А.Н. Вершинского, здесь располага-
лось (к тому времени почти полностью смитое Вол-
гой) городище Дуденево, в начале XX в. фиксирова-
лись остатки его вала и рва, и поселение, располо-
женное за пределами укреплений [Макаренко, 1904; 
Спицьін, 1904; Вершинский, А-1939; АКР, 2003. С. 
105-106]. 

Више по течению Волги (в 6 км от Отмичей) на-
ходится раннедьяковское городище Мухино Городи-
ще, ниже по Волге (в 3,5 км от Отмичей) - селище 
Рябеево 2, датированное первой половиной І тис. н.з. 
[АКР, 2003. С. 132-133, 149]. 

Судя по незначительньш материалам, получен-
ним при разведочних работах на памятниках зтого 
микрорайона, основная масса поселений существо-

' На карте городище Отмичи обозначено неверно - на р. Тверце. 
!Нельзя исключагь того, что при стационарньїх исследованиях 

здесь могут виявиться остатки поселений железного века. 
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вала в раннедьяковское время (примерно, в середине -
второй половине 1 тис. до н.з.). Позднедьяковские 
материальї помимо Отмичей происходят только с 
двух обьектов, расположенннх на р. Волге, - городи-
ща и находящегося за его валом поселення Дуденево 
и селища Рябеево 2. 

Первьіе сведения о городище Отмичи относятся к 
концу XIX - началу XX вв. Зто упоминание в своде 
древностей Тверской губернии Владимира Алексее-
вича Плетнева: «Свящ, Села Отмич о. Исполатов-
ский в сообщении Академии Художеств упоминает, 
между прочим, о городке близ с. Отмич»3 [Плетнев, 
1903. С. 169-170]. В.А. Плетнев привел также сведе-
ния о «городках» под деревнями Ширяково и Город-
ня (Городенька) и при самом ручейке. Похоже, что 
здесь сообщено не только о городище Отмичи при 
руч. Городенском, но и об известньїх в настоящее 
время, лежащих вьіше по течению р. Тьми городи-
щах около дд. Зеленец и Савино. 

В 1965 г. в нижнем течении р. Тьмьі бьіли прове-
деньї разведочньїе работьі Верхневолжской зкспеди-
цией ИА АН СССР под руководством Д.А. Крайно-
ва. На городище Отмичи (в отчете оно именуется 
Подгородок) бьш заложен шурф размерами 2x2 м 
(рис. 6). Шурфовка произведена «недалеко от вала, в 
самой широкой центральной части городища» около 
ями, из которой «добивалась черная земля» сотруд-
никами близлежащего пионєрлагеря. Бьіла определе-
на принадлежность памятника к дьяковской культуре 
и мощность напластований - от 0,3 до 1 м. Шурфом 
вскрьіта часть материковой ямьі, по мнению 
Д.А. Крайнова, зто бьіл «край полуземлянки» (Край-
нов, А-1965). Помимо керамики бьіли найденьї два 
грузика дьякова типа (рис. 68:5), железньїе шило, об-
ломок ножа; среди обнаруженньїх преобладали кос-
ти домашних животньїх (свиньи, овцьі, коровьі). Су-
дя по информации последующих полевьіх отчетов, 
шурф не бьіл закопан и отсюда продолжали брать 
грунт. 

В 1968-70 гг. на городище проводятся крупньїе 
раскопки Дьяковским отрядом Верхневолжской зкс-
педиции ИА АН СССР. Дьяковским отрядом и раско-
пами на городище Отмичи руководила Марина Алек-
сеевна Бухтеева (рис. 7) [Бухтеева, А-1968; А-1969; 
А-1970]. М.А. Бухтеева, окончив кафедру археоло-
гии МГУ в 1956 г., первоначально работала по дого-
ворам в Институте археологии АН СССР, в том чис-
ле в Московской зкспедиции, исследовавшей в зто 
время Троицкое городище. С серединьї 1959 г. ее тру-
довая деятельность продолжается в Министерстве 
культури РСФСР в отделе охраньї памятников Глав-
ного управлення культурно-просветительннх учреж-
дений, переименованного позже в Государственную 

3 Остальнне упоминания о находках вещей, о курганах у с. 
Отмичи (Отмич) относятся к иньїм археологическим обьеюгам, 
расположенньїм при устье р. Тьмьі (см., например, Плетнев, 1884, 
С. 65-66; Спицьін, 1903, С.134-136). 

инспекцию по охране памятников истории и культу-
ри. В 60-е годи и в 1970 г. она активно участвует в 
полевнх работах Верхневолжской зкспедиции ИА 
АН СССР. 

На городище Отмичи к раскопу 1968 г. (площа-
дью 244 кв. м) в 1969 г. с северо-востока била сдела-
на прирезка (120 кв. м), а к последней - в 1970 г. с се-
вера и северо-востока произведенн прирезки (общей 
площадью 92 кв. м) (рис. 3). В результате била 
вскрьіта центральная и юго-западная части площад-
ки с виходом на склон, где предполагалось найти ос-
татки укреплений. В 1969 г. юго-восточная часть 
площадки также била прорезана траншеей шириной 
2 м, длиной 12 м, соединенной с раскопом 1968 г. 
Траншея доходила до внутреннего подножия визу-
ально фиксируемого вала. Раскопи не били закопа-
ни; отвальї раскопов впоследствии задерновались и 
хорошо видни на площадке памятника. В 1968 г. би-
ли сняти два плана поселення (рис. 8, 9). 

В 1995 г. городище обследовалось отрядом зкспе-
диции ТНИИР-Центра под руководством С.В. Попо-
вой, проводившей разведочньїе работи по трассе 
проектируемой Внсокоскоростной железнодорож-
ной магистралн (Попова, А-1995). Тогда била сдела-
на зачистка одной из грабительских ям, находивших-
ся к тому времени на площадке. В отвалах ям и в об-
нажениях стенок раскопов 1968-70 гг. собрани фраг-
менти керамики и поднят обломок грузика дьякова 
типа (рис. 69:2). 

В 1999 г. И.В. Ислановой и А.Д. Максимовим 
произведено обследование городища с целью уточ-
нення стратиграфии (Исланова, А-1999). Зафиксиро-
вани несколько «свежих» грабительских ям (стенка 
одной из них била зачищена), собрана керамика. 

В 2002 г. И.В. Ислановой при участии сотрудни-
ков Тверского государственного обьединенного му-
зея бьш стационарно исследован небольшой участок 
(40 кв. м) на площадке. Бьша сделана прирезка к рас-
копу М.А. Бухтеевой 1968 г. (Исланова, А-2002), 
включившая отвал с зтого раскопа (рис. 3). 

В 2006 г. сотрудником ТГОМ Е.А. Дементьевнм 
при участии автора настоящей работи бьша произве-
дена фиксация нових существенних повреждений 
«кладоискателями» культурного слоя в западной ча-
сти площадки городища [Дементьев, А-2006]. При 
нашем осмотре городища в 2007 г. били обнаружени 
очереднне грабительские ями. 

Помимо материалов, относящихся к дьяковским 
древностям, при раскопках и обследованиях горо-
дища били найденьї остатки поселення зпохи брон-
зи (керамика, изделия из кремня и камня), повреж-
денние при существовании здесь последующего 
населенного пункта в раннем железном веке, а так-
же свидетельства (круговая керамика) использова-
ния площадки в ХУ-ХУІ вв, (в том числе, видимо, 
для полевих работ) и следи посещения площадки в 
Новейшее время (остатки костров, гильзн, единич-
ние вещи первой половини XX в.). Материальї, не 
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относящиеся к памятнику раннего железного века, 
ниже не рассматриваются. 

Краткие сведения о раскопках, проводившихся на 
городище, бьіли опубликованьї в сборнике «Архео-
логические открьітия» [Бухтеева, 1968; 1970; 1971; 
Исланова, 2003. С. 132-133] и в статье, посвященной 
25-летию Верхневолжской зкспедиции ИА АН 
СССР [Крайнов, Кольцов, 1983]. 

В 1973 г. на обьект историко-культурного насле-
дия - городище Отмичи - Г.В. Харитоновьім бьіл 
составлен паспорт (№ 104). Поселение датировано 
«І-ІІ вв. до н.з. - VI - началом VII вв. н.з.». В паспор-
те приведена краткая информация о местоположении 
памятника, результатах его исследования с характе-
ристикой обнаруженньїх остатков построек. Прило-
жен схематичньїй план городища. Судя по чертежу, 
Г.В. Харитонов не опирался на отчет 1968 г. и сделал 
собственньїй глазомерньїй план поселення, а потом, 
видимо, уже «по памяти» нанес раскопьі (рис. 10). В 
результате чего участок стационарньїх исследований 
обозначен на плане неверно (а ведь раскопьі до сих 
пор хорошо «читаются» на местности). 

В 80-е гг. XX в. на основе имевшихся планов и 
личньїх наблюдений А.Д. Максимовим «в кабинет-
ньіх условиях» бьіл составлен план городища с более 
точним (чем на паспорте) местоположением раско-
пов 1968-70 гг. (рис. 11). Однако направление на се-
вер и русло ручья Городенского били обозначенн не-
верно. Зтим (фактически глазомерньш) планом 
пользовались исследователи, посещавшие городище 
до 2007 г. Зтот же план опубликован и в «Археологи-
ческой карте России» [АКР, 2003. Рис. 53]. 

В серии статей А.Д. Максимова содержится крат-
кая информация о городище: о проводимнх здесь 
раскопках, о постройках и очагах, об остатках хозяй-
ственннх сооружений - ямах (шестой вид, по 
А.Д. Максимову); о постройках, связанних с бронзо-
литейньїм производством [Максимов, 1983. С. 41, 

45; 1996. С. 357, 359]. Городище датировано ІІ-І вв. 
до н.з. - VI - началом VII вв. н.з. Отдельная статья 
посвящена типологии железннх ножей с городища 
[Максимов, 2002]. 

И.Г. Розенфельдт бьшо опубликовано несколько 
индивидуальннх находок, происходящих из раско-
пов 1968-1970 гг.: наконечник копья или дротика, 
спиральннй браслет, очковиднне привески, пластин-
чатое кресало, т.н. височнне кольца, на которне за-
тем обратил внимание В.В. Седов [Розенфельдт, 
1982. Рис. 1: 12, 13; 5: 15-17, 23, 24; 19: 11; 32:3; 
36:5а; Седов, 1995. Рис. 65: 5]. Изображения некото-
рьіх находок из Отмичей (правда, без подрисуноч-
ньіх подписей) били помещени в разделе, написан-
ном А.Д. Максимовим, по раннему железному веку, 
изданной первой части «Археологической карти 
России», посвященной памятникам Тверской облас-
ти. Зто две умбоновидние подвески, глиняньїе 
погремушка, фигурка животного и женская статузт-
ка, втульчатий наконечник копья или дротика, желез-
ное кольцо из клада № І [АКР, 2003. Рис. 12]. В том 
же сборнике опубликована фотографій найденного в 
1969 г. клада № 1 [АКР, 2003. Рис. 54]. 

Научно-справочная статья о городище раннего 
железного века, составленная Г.Г. Король для того же 
издания, содержит в сжатой форме изложенную ин-
формацию, почерпнутую в основном из отчетов 
М.А. Бухтеевой [АКР, 2003. С. 141-143, № 200 
(106)]. Материальї зпохи бронзи и позднего средне-
вековья, найденние на территории городища, бьши 
виделени в отдельную статью с наименованием «по-
селение Отмичи» [АКР, 2003. С. 141, № 199 (107)]. 
Однако, единичние находки круговой красно- и бе-
логлиняной керамики в верхней части культурного 
слоя городища при отсутствии каких-либо жилих и 
хозяйственннх комплексов зтого времени, по наше-
му мнению, пока не позволяют говорить о наличии 
здесь селища XV-XVI вв. 



ГЛАВА 2 . 
Характеристика источников 

и методика исследований городища 

Основньїе источники - зто архивнне материальї 
и коллекции массовьіх и индивидуальньїх находок. 
Полевьіе отчетьі хранятся в архиве ИА РАН. Зто 
4 отчета о разведочньїх работах на городище и 
4 отчета о проводившихся здесь раскопках. 

В отчете Д.А. Крайнова за 1965 г. имеются опи-
сання городища, подробной стратиграфии шурфа и 
три видовьіе фотографии памятника и места его 
шурфовки (рис. 5, 6) [Крайнов, А-1975. С. 225-228. 
Рис. 236-238]. В отчете С.В. Поповой приведена 
краткая история изучения памятника, описание его 
местоположения, произведенньїх работ и собран-
ного подьемного материала [Попова, А-1995]. 
Иллюстративньїй раздел состоит из плана городи-
ща, предоставленного А.Д. Максимовим (обозна-
ченньїй как план, снятьій Дьяковским отрядом 
ВВАЗ), пяти фотографий памятника, грабитель-
ских ям, найденного грузика дьякова типа и 
собранной керамики. 

В отчете 1999 г. И.В. Ислановой приведеньї све-
дения о состоянии площадки городища на конец 
XX в., о зафиксированннх напластованиях в двух 
грабительских ямах (Исланова, А-1999). Иллюстра-
ции представленьї І ІЯТЬЮ фотографиями городища и 
его площадки, тремя чертежами с обозначениями 
мест зачисток и их стратиграфии, а также рисунка-
ми керамики, найденной в отвалах из ям. 

В отчете 2006 г. Е.А. Дементьева содержится 
описание современного состояния памятника и ха-
рактера разрушений культурного слоя; на плане 
А.Д. Максимова отмеченьї появившиеся за послед-
ние два года (2005-2006) повреждения на площадке 
городища: «кладоискательские» ямьі и траншей; 
приведена фото- и графическая фиксация зтих раз-
рушений [Дементьев, А-2006]. В описи даньї рисун-
ки подьемного материала из огвалов. 

Документация по стационарньїм работам 
1968-1970 гг. и 2002 г. неравноценна. К сожалению, 
зто не всегда связано с разной методикой раскопок. 
Результати исследований 1968-1970 гг. изложени в 
трех полевнх отчетах Дьяковского отряда Верхне-
волжской зкспедиции, состоящих из текстовой, фо-
то- и графической частей [Бухтеева, А-1968; А-1969; 
А-1970]. Зти материальї находятся в сводном отчете 
ВВАЗ, куда помещенн тексти и иллюстрации всех 
обьектов, исследовавшихся разннми отрядами зкс-
педиции (нумерация общего текста и иллюстраций в 
альбомах сквозная). 

Текст отчета по работам на городище в 1968 г. -
на 17 машинописних страницах; из них описанню 
напластований посвящено 10 страниц. В альбоме -
33 иллюстрации. Зто черно-бельїе фотографии 
чертежей, стратиграфии и планиграфии раскопа, 
находок и рисунков находок (рис. 12-23) [Бухтеева, 
1968. Рис. 193-225]. На всех чертежах приведен 
только цифровой масштаб. Иллюстрации предваря-
ют два плана городища. Один — в масштабе 1:500, 
на котором отображени и ближайшие окрестности -
раскоп на селище Отмичи 1. Другой - в масштабе 
1:200 с нанесенньш раскопом и нивелировочними 
отметками дневной поверхности (рис. 8, 9). Ниже 
помещенн: план местоположения находок, их спи-
сок с полевими номерами; план пятен на глубине 
2-го штика (0,3-0,5 м) с условними обозначения-
ми; план зачистки на глубине 3-го штика (0,5-0,7 
м) с условними обозначениями; план вьіборки ма-
терикових ям на глубине 0,6-0,8 м с разрезами не-
которих ям (без обозначения из заполнения), с ука-
занием их диаметра, глубинн и форми дна; плани 
стратиграфии стенок и бровок с условними обо-
значениями; план материковой «большой ями» и 
канавки с нивелировочними отметками материка и 
двумя разрезами. Фото чертежей, сделанних в мас-
штабе 1:40, сильно уменьшени и не всегда четкие, 
так что некоторие условние обозначения и мелкие 
детали культурних остатков на планах с пятнами и 
на стратиграфии почти не читаются (рис. 19). Сфо-
тографировани и отрисовани единичние индиви-
дуальние находки. 

Текст отчета 1969 г. - на 12 машинописних 
страницах, из них 8,5 страниц посвященн описа-
нню культурних напластований. В альбоме 29 ил-
люстраций [Бухтеева А-1969, рис. 96-125]. Харак-
тер иллюстративного материала почти аналогичен 
помещенному в отчете 1968 г. Зто сильно умень-
шенние фотографии чертежей масштаба 1:40: 
стратиграфия стенок раскопа с условними обозна-
чениями; план культурних остатков раскопа на глу-
бине 0,1-0,3 м и 0,3-0,5 м с нивелировочними от-
метками; плани раскопа на глубине 0,7-0,9 м и 
траншей на глубине 0,5-0,7 м и 0,7-0,9 м с услов-
ними обозначениями, но без нивелировочннх от-
меток; плани материка раскопа и траншей с номе-
рами ям, указаниями их диаметра, глубинн и фор-
ми дна с единичними нивелировочними отметка-
ми; плани индивидуальньїх находок с их списком 
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(рис. 24-31). Сфотографированьї скопления кам-
ней, очаг и некоторьіе находки. Представленньїе в 
отчете чертежи отличаются от чертежей 1968 г. бо-
лее детальной фиксацией культурних отложений и 
материкових ям. 

Текст отчета 1970 г. на 10 страницах (т.е. самий 
лаконичний), описанню культурних напластований 
раскопа посвящено 9 страниц. Иллюстративньш ма-
териал минимальний. Зто уменьшенние фотогра-
фии трех чертежей масштаба 1:40; план пятен на 
раскопе на глубине 0,5-0,7 м и ям на глубине 0,8 м с 
условньши обозначениями; план материка с номера-
ми ям и указанием их диаметра и глубини, но без их 
разрезов и нивелировочних отметок; стратиграфия 
стенок и бровок (рис. 32-34). Отсутствует план сте-
нок участка раскопа с кв. 113-120; нет планов верх-
них напластований и плана находок. Фотографии 
отсутствуют. 

Работа с отчетами 1968-70 гг. достаточно сложна 
по следующим причинам. В текстових разделах со-
держится, как правило, уже авторская интерпрета-
ция встреченних при раскопках культурних остат-
ков: описиваются следи предполагаемих жилищ и 
производственньїх комплексов, суммарно характе-
ризуется керамика, упоминаются отдельние инди-
видуальние находки. В тексте лишь иногда єсть ука-
зания на толщину слоев и прослоек, почти нет дан-
них о размерах пятен, крупних ям и о составе 
заполнявших их слоев. 

Наиболее полньш является альбом иллюстраций 
1968 г. Но судя по чертежам отчета 1969 г., полевая 
фиксация только в зтот год била самой детальной. 
На плане материка 1969 г. относительно много ни-
велировочних отметок. Зтот план суіцественно от-
личается от остальних, - похоже, материк «разби-
рался» тщательнее, чем в предшествующий и по-
следующий годи: зафиксировано много канавок и 
детали в конструкциях ям. Тщательнее били зафик-
сированн напластования и в бровках, и в стенках 
раскопов, и в некоторих крупних и мелких ямах. 

Однако стратиграфические и планиграфичес-
кие чертежи трех лет работ не всегда точно свере-
ни и состьїкованьї между собой, из-за чего не сов-
падают стратиграфия смежних стенок раскопа и 
контури пятен одних и тех же ям на разних раско-
пах. Стратиграфические чертежи часто не совпа-
дают с планиграфическими. В «материковом рель-
ефе» ориентироваться трудно, так как на чертежах 
нет бергштрихов. Сложни для работи плани мате-
рика еще и тем, что здесь обозначени не все ями 
(например, на плане нет ями, но єсть указания на 
находку № 127 в ее пятне на глубине 0,82 м в 
кв. 59). Можно предположить, что часть ям естест-
венного происхождения (корни, кротовини), за-
фиксированннх на разрезах, не наносилась на пла-
ни. Однако в некоторих случаях не обозначени и 
достаточно крупньїе ями, и пониження в материке, 
прослеженнне в стенках и бровках, и никак не от-
раженние в тексте. 

Наиболее интересньши являются достаточно ин-
формативние фотоматериали, и ирежде всего, фото 
стратиграфии (в основном раскопа 1968 г.), по кото-
рьш иногда корректируются проблемние плани. 

В настоящей работе при составлении сводних 
планов раскопов чертежи 1968-70 гг. били несколь-
ко адаптировани; однако оставлени все нестиковки 
пятен и ям, имеющиеся в подлинниках. 

Отчет 2002 г., посвященний небольшой прирезке 
к раскопу 1968 г., состоит из текстовой части на 24,5 
страницах, из них 20,5 страниц посвящено описа-
нню напластований на раскопе. В отчете 73 иллюст-
рации: чертежи, цветние фотографии (вид городи-
ща, характер культурних отложений, пятен, ям и 
т.п., рекультивации раскопа); полевой список нахо-
док; рисунки наиболее крупних фрагментов керами-
ки; коллекционная опись 116 индивидуальних нахо-
док с рисунками почти всех вещей. Раскоп бил на-
несен на план А.Д. Максимова, графическая доку-
ментация, за исключением плана нивелировки по-
верхности масштаба 1:100, состоит из ксерокопий, 
уменьшенних на 70%: 16 чертежей планиграфии в 
масштабе 1:20 и 4 чертежей стратиграфии стенок 
раскопа и материкових ям в масштабе 1:20 
(рис. 35—41). 

Во время раскопок 2002 г. собирался остеологи-
ческий материал, определенний затем сотрудником 
Филиала Гос. академии славянской культури в 
г. Твери М.Е. Ланцевой. Осуществлена также про-
мивка заполнения двух материкових ям; после про-
веденних работ, собранний небольшой археобота-
нический материал бил проанализирован с.н.с. Ла-
боратории естественно-научньїх методов ИА РАН 
Е.Ю. Лебедевой (см. Приложения 2, 3). Характер 
культурних отложений и заполнения ям (сильная 
перемешанность слоя) на небольшом участке иссле-
дований не позволил взять образи для радиоугле-
родного анализа. 

Коллекции индивидуальних находок и керамики 
1968-70, 1995, 1999, 2002 и 2006 гг. с городища От-
мичи в настоящее время хранятся в фондах Твер-
ского государственного обьединенного музея 
(ТГОМ). Часть вещей и керамики, за исключением 
происходящих из исследований 1995, 2002 и 2006 
гг., помещена в зкспозицию. Материальї раскопок 
1968-70 гг. до конца 80-х гг. XX в. находились в ИА 
АН СССР, а затем били привезени И.Н. Черних в 
Тверской государственний обьединенньш музей. 
Сохранилась только опись вещей и керамики за 
1970 г., судя по всему, аналогичние описи составля-
лись и для находок 1968 и 1969 гг. При сопоставле-
нии привезенних из Москви материалов с зтой 
описью и полевим списком вещей отчетов 1968 и 
1969 гг. вияснилось, что некоторие индивидуаль-
ние находки и небольшая часть керамики в коллек-
ции отсутствуют. 

Рукописная опись 1970 г. внполнена на листах 
размерами 25x36 см, является общей для вещевих 
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находок и обнаруженньїх фрагментов керамики 
(рис. 42, 43). Причем вещи и керамика перемежают-
ся, видимо, по мере их поступлення и обработки на-
ходок. Опись заполнялась с одной стороньї листа по 
6 графам: 1) № по порядку; 2) № полевой; 3) наиме-
нование находки, с указанием для керамики характе-
ра поверхности, наличия орнамента и количества 
фрагментов; 4) описание материала, из которого 
сделан предмет, или примесей в керамике с указани-
ем толщиньї стенки сосуда или дна; 5) местонахож-
дение - «адрес» предмета; 6) примечание. В двух 
последних графах, а иногда поверх надписей других 
разделов или на обороте страницьі помещеньї ри-
сунки керамики (преимущественно венчиков) и ве-
щей (не всех). 

Рисунки в описи сделаньї схематично каранда-
шом, в большинстве случаев в натуральную величи-
ну. Для вещевой находки давался абрис, иногда с 
сечением изделия и обозначением основних дета-
лей или орнамента; для большинства обломков вен-
чиков сосудов дан профиль, иногда помещен абрис 
фрагмента с некоторьіми деталями и орнаментом, 
изображенн некоторне стенки с орнаментом (без 
профиля), в единичньїх случаях - профиль придон-
них фрагментов. 

Следует специально остановиться на нумерации 
находок. В процессе раскопок индивидуальное изде-
лие «получало» полевой номер, отмечаемий на от-
дельном чертеже. На сохранившихся чергежах 1968 
и 1969 гг. такне номера не проставлени только в 
единичньїх случаях, подобного чертежа-плана нахо-
док 1970 г. нет. При составлении общей описи опре-
деленного года работ нумерация велась сквозная 
(давался новий номер индивидуальному изделию). 
Как уже бьшо сказано, подобная опись сохранилась 
лишь за 1970 г. Вещи, хранящиеся в фондах музея, 
имеют в основном № по описи, а в единичннх слу-
чаях, когда сохранилась зтикетка на предмете, єсть 
и полевой №. Позтому в некоторнх случаях весьма 
проблематична идентификация вещей из коллекции 
с предметами, обозначенньши на плане раскопа, 
особенно изделий, имеющих только № по общей 
описи, например, грузиков дьякова типа, железних 
ножей, бронзових булавок (работи 1968-69 гг.). 

Иногда можно вияснить точное местоположение 
находок 1968-69 гг., иногда оно определяется весьма 
предположительно. Такая работа частично бьша про-
делана А.Д. Максимовим, кое-что удалось уточнить 
автору настоящей работи. Для многих индивидуаль-
ннх вещей городища Отмичи возможно почти полное 
сопоставление с обозначенньши на чертежах отчетов 
1968 и 1969 гг., так как известно местонахождение 
находки и глубина ее залегания в слое (Приложение 
5). По сохранившейся описи 1970 г., для всех вещей 
известнн глубина, квадрат, но, как говорилось вьшіе, 
из-за отсутствия плана находок точное местоположе-
ние предмета установить нельзя (Приложение 5). 

Более сложная ситуация с коллекцией керамики 
1968-69 гг. Сохранилось свьіше 10000 фрагментов 

керамики, относящихся к поселенню раннего же-
лезного века. Судя по размерам сохраненннх фраг-
ментов, после камеральной обработки мелкие об-
ломки стенок сосудов, не имеющие т.н. сетчатой 
поверхности и орнамента, видимо, удалялись из 
коллекции. Затем керамика «шифровалась», но ту-
шью наносилось только сокращенное название па-
мятника, год раскопок и номер по общей описи. 
Обозначения пласта (штика) и квадрата не стави-
лись. Керамика с одного или нескольких квадратов 
(в последнем случае зто происходило, когда прово-
дилась зачистка крупного участка) помещалась в 
один пакет, на котором сверху подписьівался номер 
квадрата (или квадратов) и глубина. К сожалению, с 
течением времени бумага истлевала и при перепа-
ковке «адрес» не ставился (или его уже не смогли 
прочесть?). Позтому, из-за отсутствия описей, мож-
но только предположительно «вичислить» местона-
хождение большинства фрагментов керамики 
1968-69 гг. Следует также отметить, что иногда не-
скольким фрагментам присваивался один и тот же 
номер. Наверное, зто оправдано, когда фрагменти 
били явно от одного и того же сосуда, но иногда 
идентичнне номера находятся на обломках от раз-
ной посудьі. 

Прослеживается определенная последователь-
ность в обработке керамики 1968 гг., скорее всего, 
по мере углубления раскопа. Местоположение по 
квадратам восстанавливается с определенной сте-
пенью вероятности, если сохранились надписи на 
пакетах со смежннх квадратов. Глубина залегания 
керамики 1968 г. вьіглядит следующим образом: 
фрагменти с № 1 по № 967 найденьї на глубине 
0,1-0,3 м от поверхности; с № 968 по № 1670 - на 
глубине 0,3-0,5 м; с № 1671 - на глубине 0,5-0,7 
м от поверхности и ниже (в том числе и в ямах). 
Проблематично восстановление местоположения 
керамики из исследований 1969 г.; судя по сохра-
нившимся надписям на пакетах, обработка массо-
вого материала била не такой последовательной. 
Возможно, зто било связано со вскрнтием слоя на 
всю глубину определенньїми небольшими участ-
ками. В дошедшей до наших дней коллекции от-
сутствуют некоторне развали сосудов. 

Вещевая коллекция 2002 г. имеет опись с об-
щей и полевой нумерацией, для большинства на-
ходок - с рисунком, описанием и сведениями об 
их местонахождении. Керамический материал 
помещен в отдельную опись, где указан № фраг-
мента, его «адрес», характер обломка (стенка, вен-
чик, придонная часть), обработки его внешней по-
верхности, наличия орнамента. Керамика «заши-
фрована», за исключением мелких фрагментов, с 
указанием общего № и места находки (квадрата и 
глубинн). 

Помимо материалов, полученннх в результате 
разведочних работ и раскопок, в фондах ТГОМ хра-
нятся две умбоновидние подвески. А.Д. Максимо-
вим опубликован рисунок глиняной фигурки живот-
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ного, также относящейся к случайньїм находкам на 
городище'. 

Краткая информация о методике раскопок, про-
водимьіх М.А. Бухтеевой, содержится в отчете 
1969 г. Некоторьіе методические приеми «вьічисля-
ются» по имеющимся чертежам, фотографиям, спи-
скам находок и описи; иногда можно только конста-
тировать наличие или отсутствие фиксации того или 
иного обьекта. 

Раскопьі разбивались на квадрати 2x2 м с откло-
нением линии С-Ю на 40 градусов к западу. Квадра-
ти имели цифровую нумерацию. Пронумерованньїе 
квадрати 27, 28, 51, 52, 53, 54 не копались. В после-
дующие годи работ нумерация квадратов продолжа-
лась, видимо, в зависимости от очередности при 
вскрнтии участков. Планиграфические чертежи 
1968 г. (без указания направлення на север) сориен-
тированн в альбоме несколько по-иному, чем черте-
жи 1969 и 1970 гг. На предлагаемих нами сводннх 
планах било оставлено направление в расположе-
нии чертежей по двум последним годам работ 
В ВАЗ, помимо зтого били оставленн все перечис-
ленньїе вьіше погрешности и нестнковки в чертежах 
(рис. 44^6) . 

К северо-восточной части раскопа 1968 г. (для 
исследования частично вскритнх остатков построй-
ки) с севера, юга и северо-востока бил прирезан 
раскоп 1969 г. Раскоп 1970 г. состоял из двух участ-
ков, примикавших с северо-запада и северо-востока 
к раскопу 1969 г. Помимо зтого, в 1969 г. «для полу-
чения продольного профиля части площадки горо-
дища, примикающей к большому напольному валу» 
[Бухтеева, А-1969. С. 81], видимо, от квадрата 10 (по 
реконструкции А.Д. Максимова, от квадрата 8) била 
пробита траншея шириной 2 м и длиной 12 м. Тран-
шеей била прорезана крупная яма, разрушившая 
верхнюю часть культурного слоя. 

На раскопах оставлялись бровки шириной 
0,3-0,5 м, делившие их на отдельнне сектора. По 
мере прирезок в 1969 и 1970 гг. бровки оставлялись 
«по границе» раскопа предшествующих лет (но чер-
тежей с их стратиграфией нет). Они разбирались по-
сле завершення всех работ на раскопе, из-за чего, 
по-видимому, участки с бровками остались незапол-
ненними на планиграфических чертежах. 

Перед работами или при зачерчивании страти-
графии производилась фиксация уровня дневной 
поверхности. Однако не ясно, где находился репер 
(условний ноль), от которого на чертежах 1969 г. 
дани «абсолютние отметки». На трех планигра-
фических чертежах: 1968 г. (материк), 1969 г. 
(пятна на глубине 0,1-0,3 и 0,3-0,5 м и материк) 
приведени абсолютние отметки, которие ниже 
отметок от дневной поверхности примерно на 1,2 

1 К сожалению, остаются неизвестньїми «авторьі» грабитель-
ских разрушений в 2004-2005 и 2007 гг. культурних напластова-
ний в СЗ части городища, не ясно, сколько и какие вещи бьши 
извлеченьї из слоя. 

м. На тех же чертежах для ЮВ участка даются от-
метки глубин от дневной пбверхности. Судя по 
нумерации квадратов, зтот участок в 1969 г. 
вскривался первим. 

Так как работи 2002 г. начались не с дневной по-
верхности, а с отвала 1968 г., репер бил вьіше, чем 
во время предшествующих исследований, примерно 
на 0,4 м (т.е. глубина -10 см от дневной поверхнос-
ти раскопа 1968 г. равнялись глубине -50 см раскопа 
2002 г.). Отметки дневной поверхности єсть для рас-
копов 1968 и 1969 гг. 

В 1968-70 гг. верхние слои снимались (в два 
приема по 10 см), видимо, параллельно дневной 
поверхности по т.н. штикам. Нумерация штиков 
шла после раздерновки (глубина 0-0,1 м). Первьій 
штик - глубина 0,1-0,3 м; второй штик - глубина 
0,3-0,5 м; третий штик - 0,5-0,7 м. Для фиксации 
пятен производились зачистки, иногда делалось 
две-три зачистки [Бухтеева, А-1968. С. 150]. При 
виявлении камней, крупних костей грунт под нами 
не разбирался и зти остатки сохранялись на 
«столбиках» (рис. 31). При появлении пятен круп-
них ям оставлялись продольние и поперечние 
бровки, иногда в нескольких местах, а виборка ям 
велась по секторам. Большинство ям пронумерова-
ни. Мелкие ями, видимо, вибирались в один при-
ем. Для нетипичних малих ям (не конусовидних и 
не с плоским дном) на чертежах 1968 г. приведени 
разрези, для остальних - указивались глубина, ди-
аметр и форма дна. 

По замечанию М.А. Бухтеевой, из-за сильной пе-
ремешанности грунта, прослеживать остатки постро-
ек удавалось в основном по профилям бровок и сте-
нок раскопа [Бухтеева, А-1969. С. 81-82]. Нивелиро-
вочние отметки пятен и материка проставленьї толь-
ко на чертежах отчета 1969 г. и на плане материка 
1968 г., хотя глубина залегания (от дневной поверхно-
сти) индивидуальних находок дана для раскопов всех 
лет. Керамика собиралась по штикам, по квадратам, 
иногда с нескольких квадратов, єсть находки из зачи-
сток и из пятен; только единичние находки обозначе-
ни как обнаруженние в яме. По окончании работ рас-
копн не били закопани, однако часть отвалов 1970 г., 
видимо, складировалась в раскоп 1969 г. 

В 2002 г. автором настоящей работи бил вскрит 
небольшой участок на площадке городища [Ислано-
ва, А-2002]. Раскоп бил разбит на отвале, вплотную 
к раскопу 1968 г., стенки которого оплили. Из-за от-
сутствующих точних привязок последнего, «сетку» 
квадратов не удалось совместить с раскопом 1968 г.; 
бьшо вибрано и несколько иное направление линии 
квадратов - с отклонением на запад на 45 градусов. 
Квадрати получили буквенное и цифровое обозна-
чение. Разборка культурного слоя (в том числе и от-
вала) велась тонкими горизонтальними зачистками 
с последующей переборкой грунта. Нижняя часть 
слоя, заполнение ям и отвали «проверялись» метал-
лодетектором (в начале раскопок такой возможнос-
ти не било). После вихода на остатки дерна, погре-
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бенного под отвалом 1968 г., разборка слоя велась по 
условним горизонтальним пластам по 10 см, с фик-
сацней глубин конкретних пятен; на зти же чертежи 
наносились вещевне находки. Фрагменти керамики 
собирались из условннх горизонтов толщиной 5 см, 
но иногда сразу с нескольких квадратов; отдельно 
собиралась керамика из конкретних ям. 

В ямах и канавках, разрези которьіх не попали в 
стенки раскопа, оставлялись бровки, или же зти уг-
лубления «половинились» для фиксации на черте-

же их разрезов, дна и заполнения. После анализа 
стратиграфии и форми ям удалось вьічленить се-
рию углублений, не относящихся к деятельности 
населення городища (зто т.н. кротовини и следьі 
корней). При приближении к материку производи-
лась серия зачисток для доборки культурного слоя, 
лежащего на материке, в соответствии с его не-
большим наклоном с ЮЗ на СВ. После разборки ям 
и фиксации материковой поверхности раскоп бьш 
рекультивирован. 



ГЛАВА 3 . 
Характеристика культурного слоя 

и исследование остатков укреплений 

Центральная площадка городища Отмичи изуча-
лась стационарньїми раскопками. Юго-западньїм 
участком раскопа 1968 г. бьши исследованьї предпо-
лагаемьіе остатки вала, а траншея 1969 г. проведена 
к основанию напольного вала (здесь не отмечено ка-
ких-либо следов укреплений). Всего вскрмта пло-
щадь 520 кв. м. 

При характеристик культурного слоя памятника 
учтеньї результати работ и наблюдения 1968-70, 
1999 и 2002 гг.1 Мощность культурного слоя (вклю-
чая дерн) - от 0,3 м до 1,0 м. Общее понижение днев-
ной поверхности на исследованном участке (соот-
ветственно и слоя, и материка) с ЮЗ на СВ составля-
ло примерно 0,7-0,8 м. 

Культурний слой городища - в разной степени 
гумусированная супесь - довольно сильно переме-
шан на всю глубину из-за «деятельности» кротов, 
муравьев и корней, росших здесь когда-то деревьев, 
а также в результате интенсивной жизни на городи-
ще в раннем железном веке. При работах 1968-70 гг. 
бьши вьіделеньї 2 горизонта: верхний и нижний. 
Верхний горизонт - черная рихлая супесь, насищен-
ная в нижней части мелкими и крупними обожжен-
ними камнями. Нижний горизонт - «та же черная 
рихлая супесь, но с примесью пьшеватой белой су-
песи, которая почти на всей площади раскопа лежит 
в виде слоя от 2 до 10 см непосредственно на мате-
риковом желтом песке» [Бухтеева, А-1968. С. 149]. 
Несколько иное описание нижнего горизонта приве-
дено в отчете 1970 г. Зто «более светлий по цвету, 
довольно плотний сметанний грунт с большой при-
месью золи, мелких угольков, крошечних включе-
ний красноватой глини от разрушенних очагов. ... В 
слое чувствуется включення беловатой супеси - ма-
терикового слоя». Вполне возможно, что характер 
нижнего горизонта несколько отличался на разних 
участках площадки городища. Во время исследова-
ний 1968-70 гг. только в нижнем горизонте бьши 
прослежени отдельние пятна, в основном от матери-
кових ям. 

Анализ фотодокументации 1968-70 гг., чертежа 
южной стенки раскопа 1969 г. (кв. 74-76) и наблюде-
ния за стратиграфией раскопа 2002 г. позволили раз-
делить т.н. верхний горизонт на два слоя. 

Суммируя общие сведения по исследованному 
участку городища, можно сказать, что культурние 

' Данньїе двух последних лет происходят с небольшого 
участка в ЮЗ части городища. 

отложения здесь представлени следующими слоя-
ми. Дерн - 0,05-0,1 м. Верхние напластования, тол-
щиной от 0,05 до 0,2 м - состоят из темно-серо-ко-
ричневой гумусированной супеси. Здесь встречени 
преимущественно мелкие фрагменти керамики. 
Вполне возможно, что зтот слой после прекраще-
ния жизни на городище в какое-то время (в поздне-
средневековое?) подвергался распашке. Средние 
напластования (толщиной от 0,1 до 0,3 м) - темно-
серая, до черной, углистая гумусированная супесь, 
наснщенная пережженними камнями, кусочками 
обожженной глини. Здесь встречаются включення 
золи и коричневой гумусированной супеси. В зтом 
слое зафиксированн скопления камней. Отсюда 
происходит основная масса керамического и веще-
вого, как раннедьяковского, так и позднедьяковско-
го, материала. Нижние напластования (толщиной 
от 0,05 до 0,20 м) имеют меньшую гумусирован-
ность, чем верхние и средние. Они состоят из пя-
тен и прослоек темно-серой или серой супеси с 
включеннями желтого или светло-желтого (почти 
белого, подзолистого?) материкового песка. На 
чертежах отчетов 1968-70 гг. структура зтого слоя 
обозначена упрощенно - как правило, одним мас-
сивом. Предположительно такой состав напласто-
ваний связан с многочисленними вибросами из ям 
или неоднородним верхним заполнением матери-
кових ям. Здесь почти не встречено «несетчатой» 
керамики и, помимо материалов раннего железного 
века фиксировались (в единичном количестве) 
кремневие изделия и керамика зпохи бронзи. Воз-
можно, прослойки серой супеси со светло-желтим, 
почти белнм песком, могли бить остатками древ-
них почвенньїх слоев, существовавших на площад-
ке до появлення здесь поселенцев. В нижнем слое 
и под ним (на материке) встречени линзи (толщи-
ной до 0,1 м) красноватого или розоватого, предпо-
ложительно, прокаленного слоя. Естественно, что 
на разних участках раскопа вьіделенние слон име-
ли разную мощность. 

К сожалению, характер имеющейся полевой 
документации 1968-70 гг., когда бьши проведенн 
основнне стационарние исследования городища и 
получен многочисленние вещевие и керамические 
находки, не позволяет дифференцировать артефакти 
по вьіделяемьім слоям. Позтому при дальнейшем 
анализе приходится использовать условное деление 
культурних отложений, по которнм производились 



16 РАННЕСЛАВЯНСКИЙ МИР • ТІ 

первоначальная фиксация и сбор материала. При 
зтом наименование «штьік» заменено на пласт: 
верхний пласт (глубина до 0,3 м от дневной поверх-
ности), средний пласт (глубина 0,3-0,5 м), нижний 
пласт (глубина от 0,5 м и ниже) - для корректного 

Принятое деление на пласти, конечно, не полно-
стью отражает существовавшую стратиграфическую 
ситуацию, но позволяет анализировать материальї 
разньїх лет работ по единой схеме и виявлять общую 
тенденцию залегания находок. 

Материк на раскопах - желтнй мелкозернистьш 
песок. В верхней части он поврежден, помимо ис-
кусственннх ям, корнями росших здесь деревьев и 
кротовинами, из-за которьіх возникла довольно силь-
ная перемешанность и культурного слоя. 

При появлении нижнего, более светлого слоя на-
чинали прослеживаться материковне ями и канавки. 
Наличие крупних ям в материке (практически не 
встреченньїх на Москворецких городищах), по всей 
видимости, является особенностью дьяковских посе-
лений Верхневолжья. Заполнение крупних ям на 
раскопе 2002 г. - преимущественно сильно гумуси-
рованная углистая супесь. В крупной раннедьяков-
ской яме 1 (раскоп 2002 г.) верхнее заполнение состо-
яло из слабогумусированного желтого песка, а по 
стенкам и на дне фиксировались прослойки гумуса и 
углей (рис. 35); именно там били сосредоточени 
вещевие находки и керамика. Первоначально на фо-
не более светлого нижнего слоя, пятно зтой ями би-
ло сильно гумусированним, что связано с естествен-
ньім прогибом верхних напластований над материко-
вими ямами. В материковом песке четко прослежи-
ваются канавки и столбовьіе ямки с сильно гумуси-
рованним заполнением. По профилю западной стен-
ки раскопа 2002 г. четко прослеживалось, что одна из 
канавок (кі) «опускалась» из среднего слоя (по про-
филю ее глубина 0,2 м, а глубина в материке - от 0 до 
0,08 м) (рис. 35). 

Заполнение большинства ям по чертежам 
1968-70 гг. по составу, аналогично нижнему слою, в 
котором в крупних ямах отмечени прослойки, пятна 
углей и светльїе слои с золой (рис. 16, 17, 18, 28, 34). 
Несколько больших ям (в кв. 7, 8, 19, 20, 58 ), види-
мо, заполнено средним слоем. Похоже, что из зтого 
слоя «опускаются» некоторне столбовие ямки. За-
фиксированное на чертежах заполнение ям после 
сравнения некоторих профилей с помещенньїми в 
отчет фотографиями вьізнвают иногда сомнения в 

сопоставления глубинннх отметок вещей и керами-
ки разньїх лет раскопок. Глубина от репера 2002 г. 
пересчитана от примерного уровня дневной поверх-
ности, имевшей наклон с ЮЗ на СВ (перекрнтой от-
валом 1968 г. (табл. 1 ). 

правильности графической документации. Так, визу-
ально на фото и на чертеже фиксируется существен-
ная разница в составе нижнего заполнения ям (в пер-
вом случае - зто темний углистьш слой) в северной 
стенке кв. 62-65 (рис. 16). Как правило, в отчетах и 
на чертежах 1968-70 гг. не указана связь индивиду-
альньїх находок и керамики с какими-либо ямами, в 
лучшем случае єсть указание на принадлежность 
«темному пятну» (т.е. предположительно, заполне-
нию ями). 

Столбовие ями (наблюдения 2002 г.) заполненн, 
как правило, темно-серой супесью. Неоднозначна 
интерпретация небольших ям и овальних пониже-
ний в материке со светло-серьш слабогумусирован-
ньім заполнением, зафиксированннх в раскопе 
2002 г. и во множестве отмеченних на чертежах про-
филей раскопов 1968-70 гг. Судя по результатам ра-
бот 2002 г. - зто в большинстве случаев т.н. естест-
веннне ямки: следн кротовин и корней. 

От коренного левого берега р. Тьми городище 
Отмичи «отрезано» естественньїм понижением -
«рвом»; возможно, в древности склони били искус-
ственно подрезаньї или подправлени. Визуально по 
краю площадки прослеживается опливший вал, вн-
сотой до 2,4 м. По мнению А.Д. Максимова (см. рис. 
11), перед валом, возможно, находился ров, а к югу и 
юго-западу вал переходит в небольшое слабо фикси-
руемое повишение. На небольшом участке оно било 
исследовано раскопом 1968 г. (кв. 1, 2, 25, 26) (рис. 
13-15). 

По мнению исследователей, в зтих квадратах 
били вьіявленьї остатки укреплений края пло-
щадки городища. В кв. 1 и 26 под дерном про-
слежен серовато-коричневий слой (толщиной 
0,05-0,08 м), отличающийся от более темних куль-
турних напластований площадки городища. Ниже 
(на глубине 0,1-0,12 м) на зтих же квадратах фикси-
ровалась «черная полоса», шедшая параллельно 
склону городища, и подстилавшаяся слоем «желто-
го насипного песка» (остатки насипи вала?). На по-
верхности желтого песка прослеженн ямки от стол-
бов, идущие в два ряда параллельно склону. Диаме-

Таблица 1. Нивелировочньїе отметки раскопа 2002 г., соответствующие пластам 1968-70 гг. 

пласт 

глубина в м по линии квадратов 

пласт А Б В Г пласт 
ЮЗ часть СВ часть ЮЗ часть СВ часть ЮЗ часть СВ часть ЮЗ часть СВ часть 

верхний 0,44-0,7 0,48-0,77 0,48-0,77 0,55-0,84 0,55-0,84 0,6-0,9 0,6-0,9 0,72-0,98 
средний 0,7-0,9 0,77-0,97 0,77-0,97 0,84-1,04 0,84-1,04 0,9-1,1 0,9-1,1 0,98-1,18 
нижний ниже 0,9 ниже 0,97 ниже 0,97 ниже 1,04 ниже 1,04 ниже 1,1 ниже 1,1 ниже 1,18 
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три ямок - 0,18-0,24 м, глубина в материке - 0,30-
0,35 м. Расстояние между предполагаемнми столба-
ми составляло от 0,40 до 0,45 м. 

После работ 1968 г. бьшо сделано следующее 
предварительное заключение: наснпь вала бьша «до-
полнительно укреплена тином из крупних верти-
кально поставленних бревен, пространство между 
которими било забрано легкой плетеной изгородью 
(при ее падении и образовалась черная полоса на 
внешнем склоне вала). Два ряда столбов не бьши свя-
зани никакими дополнительньши конструктивними 
деталями». Планировалось дальнейшее исследование 
зтого участка, однако в последующие годи раскопки 
здесь не проводились. 

Следами первоначального рва городища, по 
мнению И.А. Саприкиной, вполне может бить ис-
следованная в раскопках 1968-70 гг. траншееобраз-
ная яма, поврежденная при последующей строи-
тельной деятельности жителей поселення. Яма-ка-
навка пересекает площадку по дуге с 3 на В и далее 
- с ЮЗ на СВ (рис. З, 16-18, 21, 26, 47). В полевих 
отчетах зта яма интерпретируется как «канавка-
вход», соединяющий постройки. Ширина канавки 
- от 0,7 до 2 м (раскопи 1968-69 гг.), глубина в ма-
терике до 0,43 м, стенки - крутне, дно - уплощено. 
Заполнение (видимо, нижнєє) состояло из плотно-
го и более светлого грунта (относительно культур-
ного слоя). 



ГЛАВА 4 . 
Вещевой материал 

При исследовании городища бьіло сделано бо-
лее 318 индивидуальньїх находок, которьіе можно 
связать с поселением раннего железного века. Как 
уже бьіло упомянуто вьіше, в сохранившейся кол-
лекции отсутствуют некоторне предметьі. О форме 
некоторьіх из них известно по схематичним рисун-
кам из описи 1970 г. У большинства вещей (когда 
удается идентифицировать находки 1968-69 гг. с 
полевьіми списками) известно местоположение на 
раскопе. Место находок 1970 г. определяется толь-
ко с точностью до номера квадрата. 

Железньїе изделия 

Для серии железньїх изделий городища Отмичи 
бьіл проведен металлографический анализ в лабо-
раторнії естественно-научннх методов ИА РАН 
Л.С. Розановой (см. Приложение 1). 

Ножи - самая массовая категория предметов из 
железа, происходящих с городища. А.Д. Максимо-
вим била предложена систематизация зтих вещей 
[Максимов, 2002]. Им проанализировано 29 изде-
лий, приведени 14 прорисовок и таблица со сведе-
ниями о местонахождении и размерах ножей. Как 
нам представляется, классификация (группа, класс, 
тип) полупилась чрезвнчайно дробная: 10 зкз. но-
жей группьі І распределено по 3 классам и 8 типам, 
7 зкз. ножей группн II - по 4 классам и 7 типам 
(т.е. по одному предмету для каждого типа). Такой 
результат, по мнению автора статьи, связан со «зна-
чительньїм разнообразием» вещевого комплекса 
[Максимов, 2003. С. 475]. Установление хроноло-
гии изделий и их размещения в слое и комплексах 
в задачу работи не входило. Единственний (вполне 
естественннй) вивод: комплекс ножей Отмичей от-
личается от изделий, найденних на городище Ор-
лов Городок, функционировавшем в более узкий 
хронологический отрезок (III—VII ВВ. Н.З.). 

Далее при рассмотрении ножей ми будем поль-
зоваться иньїми, ранее предложенннми и апроби-
рованньши на других материалах, классификация-
ми. Для анализа доступно 34 ножа - целих, с не-
большими повреждениями и во фрагментах. Разде-

лить на нєсколько група можна 28 жз., форлга ло-
торих в той или иной степени определима. 

Серповидньїе ножи - 5 зкз.; найденьї в среднем 
и нижнем пластах (рис. 48: 1-4, рис. 49: 2). По 
К.А. Смирнову они принадлежат типу 1 [Смирнов, 

1974. С. 37]. У 1 зкз. черенок является продолже-
нием лезвия (рис. 48: 2). У 3 зкз. черенок соединен 
с лезвием под углом, при зтом не исключено, что 
1 зкз. (рис. 48: 4) можно считать небольшим сер-
пом. Три других ножа имеют виступи при перехо-
де от черенка к лезвию. К.А. Смирнов считает сер-
повидньїе ножи наиболее ранними, бнтовавшими, 
видимо, во второй половине І тис. до н.з. [Смир-
нов, 1974. С. 37]. Подобние изделия широко рас-
пространеньї в днепро-двинской культуре [Шмидт. 
1992. Табл. 23; 24: 1, 2, 7; 25], ближайшие аналоги 
происходят с Пентуровского городища, располо-
женного несколько вьіше по р. Волге [Вишнев-
ский, А-1991. Рис. 15: 10, 12]. Ножи изготовленьї: 
из цельной железной заготовки (рис. 48: 2), из ма-
лоуглеродистой стали (рис. 48: 3), из стальной заго-
товки (рис. 49: 2). 

Ножи с горбатой спинкой - 4 зкз.; найденьї в 
верхнем пласте (рис. 49: 1, 6-8). По К.А. Смирно-
ву, зто тип 2 [Смирнов, 1974. С. 37-38], которий 
распространен примерно с конца І тис. до н.з. по 
V в. н.з. По Р.С. Минасяну ножи с горбатой спин-
кой, хорошо известние с лесной зоне Восточной 
Европьі, «практически исчезают в третьей четвер-
та І тис. н.з.» [Минасян, 1980. С. 69]. Вияснено, 
что один нож (рис. 49: 8) изготовлен из трех сталь-
них полос. 

Ножи с прямой или слабо изогнутой спинкой -
17 зкз. (т.е. наибольшее число изделий); найденьї в 
верхнем и среднем пластах (рис. 49: 5; 50: 1-10; 51: 
6-11). По К. А Смирнову зто тип 5 [Смирнов, 1974. 
С. 38), по Р.С. Минасяну группа 1 [Минасян, 1980. 
С. 69]. Последний исследователь предполагает, что 
«випрямление спинки» началось в первих веках 
н.з. на южной окраине лесной зони; с ІУ-У вв. в 
Верхнем Поднепровье и Подвинье, в Прибалтике и 
Финляндии ножи группьі 1 становятся ведущей 
формой. По остальним деталям форми ножи не-
сколько отличаются друг от друга, но более дробная 
классификация здесь представляется преждевре-
менной. Три ножа (рис. 49:5; 51: 7, 8) изготовленьї 
из пакетированного металла; один нож (рис. 5 1 : 6 ) -
с помощью У-образной наварки; пять ножей (рис. 
50: 3, 4, 5, 7, 10) - из железньїх заготовок. 

71лр&ц&сс ЯАД^ХЙМУЙНН» слияхл «горбатмх» 
ножей (скругление острого уступа на спннке) 
фиксируется на двух изделиях (рис. 49: 4, 9), най-
денних в среднем пласте. В.И. Вишневский отно-
сит такие ножи к типу 6 [Вишневский, А-1991. 
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Рис. 20: 1, 2]. Один нож (рис. 49: 3) изготовлен из 
стальной заготовки, а другой (рис. 49: 4) - из же-
лезной. 

Три ножа (рис. 51: 1-3) имеют короткое лезвие, 
немногим длиннее черенка, после уступов конусо-
видно сужающееся с двух сторон. Они найденьї в 
верхнем и среднем пластах. Видимо, из-за такой 
формьі один нож (рис. 51:3) бьш обозначен в поле-
вом списке как наконечник стрельї. Похожий нож 
найден на Пентуровском городище; судя по обна-
руженньїм здесь керамическим и вещевьім матери-
алам, культурний слой зтого памятника относится 
ко второй половине І тьіс. до н.з. - началу І тьіс. 
н.з. [Фонди ТГОМ; Крайнов, А-1967]. Сходньїе по 
форме ножи встречаются на позднезарубинецких 
памятниках и в киевской культуре [Заверняев, 
1969. Рис. 13: 23; Максимов, Терпиловский, 1993. 
Табл. ХНІ: 17]. 

Возможно, к ножам следует отнести изделие 
(рис. 49: 3), аналогии которому єсть в днепро-двин-
ской культуре [Шмидт, 1992. Табл. 22: 3,5]. Из-за 
фрагментированности обломки двух ножей 
(рис. 50: 11; 51: 5) проблематично распределить по 
известньїм группам. 

К железньїм серпам относятся три зкз. (рис. 48: 
5, 7, 8), найденньїе в нижнем пласте. Одно изделие 
к серпам отнесено предположительно (рис. 48: 6), 
его можно рассматривать и как серповидний нож. 
Р.С. Минасян полагает, что деление на серпи и сер-
повидние ножи является довольно условним и к 
последним относятся орудия небольших размеров 
[Минасян, 1978. С. 76]. У таких серпов черенок 
расположен под прямим углом к рабочей полосе. 
Зто тип 2 по К.А. Смирнову [Смирнов, 1974. 
С. 40]. По Р.С. Минасяну такие серпи принадлежат 
группе 1 варианта В, битующему на позднедьяков-
ских поселеннях в середине І тис. н.з. [Минасян, 
1978. С. 78]. Подобние серпи на Дьяковом городи-
ще нроисходят из горизонта А, датируемого 
концом І тис. до н.з. - первой половиной І тис. н.з. 
[Кренке, А-1987. Рис. 88]. Серпи отковани из паке-
тированних заготовок. 

12 предметов и обломков можно отнести к же-
лезньїм шильям (рис. 52: 2, 6, 8-17). Подвергну-
тие металлографическому анализу шилья изготов-
лени из железа или твердого железа, в одном слу-
чае - из пакетированной заготовки. 

Предположительной ложкарь (рис. 53: 1) отко-
ван из среднеуглеродистой стали. Ближайшие ана-
логи происходят из ґрунтового могильника Усть-
Белая (раскоп 1) в бассейне Верхней Волги, дати-
руемого І-ІУ вв. н.з. [Башенькин, Васенина, 2003. 
С. 15. Рис. 3: 9] и с Троицкого городища (Дубннин, 
1970. Табл. 14: 1). Крупний рьіболовньїй крючок 
(рис. 53: 2) изготовлен из твердого железа. 

Пластинчатое кресало с крючком на конце 
(1 зкз.) найдено в нижней части верхнего пласта 
(рис. 53: 7). Такие предмети по В.В. Седову рас-
пространяются в лесной зоне Восточной Европи в 

основном в У-УІ вв. н.з. [Седов, 1999. С. 101-103]. 
И.Г. Розенфельдт относит битование кресал с «уз-
кой пластиной» к III—IV вв., а кресал с трапецие-
видной пластиной (тип II вид 1) на дьяковских па-
мятниких - к VI-VIII вв., но указивает, что в При-
балтике они не встречаются позднее середини 
І тис. н.з. [Розенфельдт, 1982. С. 144-145]. Судя по 
вещевому набору с памятников третьей и послед-
ней четвертей І тис. н.з., в Валдайском регионе та-
кие кресала неизвестни позднее середини І тис. 
н.з. В могильниках и на поселеннях культури 
псковских длинних курганов встречени уже иньїе 
кресала - долотовидние [Исланова, 2006. Рис. 114]. 
Обломок железной пластини первоначально бьш 
определен, как относяіцийся к кресалу (рис. 54: 9). 
По мнению Л.С. Розановой, из-за структурной со-
ставляющей зтого фрагмента (феррит) к кресалу 
его относить нельзя. 

По всей видимости, один фрагмент относится к 
двусоставним железньїм удилам (рис. 53: 4), дру-
гой - к трехсоставним (рис. 53: 5). Изделия найде-
ньї в верхнем пласте и верхней части среднего пла-
ста. Двусоставние удила известни в дьяковских 
древностях [Смирнов, 1974. С. 61] и культурах 
смежних регионов. Сведений о наличии трехсос-
тавних удил в дьяковском ареале нет, но подобние 
предмети встречени на тушемлинских памятниках 
(городище Близнаки) [Шмидт, 2003. С. 70]. Наход-
ки целих, в основном двусоставньїх, удил (без пса-
лий) в дьяковской, банцеровской культурах и на 
территории Латвии позволили Е.А. Шмидту гово-
рить о заимствовании зтих изделий у населення 
степей и лесостепей в начале зпохи Великого пере-
селення народов и широком использовании их в 
третьей четверта І тис. н.з. [Шмидт, 2003. С. 70]. 

Железньїе кольца с заходящими заостренньши 
концами в 1,5-2,5 витка - довольно частая находка 
на дьяковских поселеннях [Смирнов, 1974. 
С. 62-63]. В Отмичах в т.н. кладе № 1 (нижний 
пласт) найденьї 4 целих кольца (рис. 55; 56; 57: 2, 
3; 58), на других участках раскопов - еще 3 облом-
ка в среднем и нижнем пластах (рис. 59: 9, 11, 12). 
Подобние предмети исследователи относят к то-
варним полуфабрикатам [Розанова, Терехова, 
19976. С. 156]. На городищах Троицкое и Щербин-
ское найдено по несколько десятков таких колец, 
иногда сложенннх стопками (почти как в Отмичах) 
[Розанова, Терехова, 1997а. С. 26]. На москворец-
ких дьяковских поселеннях полуфабрикати в виде 
колец с заходящими концами, согнутими из дрота 
круглого сечения, происходят из слоев III—V вв. 
н.з. [Розанова, Терехова, 1997а. С. 26].' 

Наконечник железного втульчатого двушипного 
копья или дротика происходит из среднего плас-
та (рис. 60: 4). Сечение пера - ромбическое. Ана-

1 Следует отметить, что авторьі работьі пользуются т.н. 
относительно длинной хронологической шкалой: последний зтап 
дьяковских древностей они относят к V VIII вв. (Розанова, 
Терехова, 19976. С. 122-124). 
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логичнне наконечники встреченьї в погребении 
второй половиньї - конца V в. - рубежа У-УІ вв. 
Никитинского могильника [Воронина, Зеленцова, 
Знговатова, 2005. С. 81. Рис. 42: 5], на городище 
мощинской культури Никола-Ленивец [Массали-
тина, А-1994. Табл. 21: 2]. В. Казакявичюс указьі-
вает на широкую датировку подобньїх изделий 
(тип 7) в Восточной Европе: III—II вв. до н.з. - XI 
в. н.з. [Казакявичюс, 1988. С. 56-57]. В ближай-
ших регионах - в Верхнем Поднепровье и Подви-
нье - подобньїе наконечники распространеньї в 
У-УІІ вв. в т.н. тушемлинской культуре [Шмидт, 
2003. С. 62]. 

Среди двушипньїх наконечников стрел два от-
носятся к втульчатьім с плоским (?) и ромбическим 
сечением пера (рис. 60: 1,3), один - к черешковим 
(сечение, предположительно, плоское - находка в 
коллекции не сохранилась) (рис. 60: 2). Два первих 
найденьї в среднем пласте, последний - в нижнем. 
Втульчатне стрельї с плоским пером по К.А. Смир-
нову известнн как в І в. до н.з. - на рубеже н.з., так 
и во второй половине І тис. н.з. [Смирнов, 1974. С. 
33]. И.Г. Розенфельдт предлагает относить втульча-
тне наконечники к УІИ-Х вв. н.з. [Розенфельдт, 
1982. С. 127]. Втульчатне наконечники известнн в 
начале н.з. в пшеворской культуре; в III—IV вв. они 
появляются на территории западньїх балтов; еди-
ничная находка в Литве происходит из слоя поселе-
ння II—IV вв.; наибольшее число таких находок от-
носится к концу І - первой половине II ТЬІС. н.з. 
[Казакявичюс, 1988. С. 73, 74]. Черешковьіе дву-
шипньїе наконечники типа 1 по К.А. Смирнову 
имеют широкое распространение: І тис. до н.з. -
І тьіс. н.з. 

Еще два наконечника стрел (в одном случае, 
возможно, наконечник дротика) относятся к череш-
ковим листовидним (лавролистовидньїм) с ромби-
ческим сечением пера (рис. 60: 5, 6). Они происхо-
дят из нижнего пласта. Подобньїе наконечники с 
ромбическим сечением (но только копий), по 
В. Казакявичюсу, известньї на территории совре-
менньїх Литви, Латвии, Зстонии в VII—VIII вв. и 
широко используются на древнерусской террито-
рии в Х-ХІ вв. [Казакявичюс, 1988. С. 58-60]. По-
хожие наконечники стрел, но плоского сечения пе-
ра широко распространеньї в первой половине І 
тис. н.з. [Казакявичюс, 1988. С. 66]. 

Из культурного слоя происходят также обломок 
лезвия топора (рис. 53: 3) и две железннх игльї 
(рис. 54: 11, 12), одна из которих известна по ри-
сунку в описи 1970 г. 

Железная застежка со спиральньїми концами, 
лежащими в той же плоскости, что и кольцо, найде-
на в среднем пласте (рис. 61: 13). Подобньїе изделия 
единичнн на дьяковских поселеннях. К.А. Смир-
нов приводит аналогии таким застежкам, опираясь 
на скифские древности IV—III вв. до н.з. [Смирнов, 
1974. С. 47]. Н.А. Кренке относит такне застежки к 
концу І тис. до н.з. [Кренке, А-1987. Рис. 88: 57]. 

В Отмичах также найденьї 3 железньїх язьічка, 
видимо, от застежек-фибул (рис. 61: 11, 12, 14), 
форма которих неизвестна. Помимо перечислен-
ннх изделий при раскопках обнаружена серия 
обломков неопределимих железннх предметов 
(рис. 52:1, 3-5; 54: 1-8, 10, 13-16). 

Изделия из цветного металла 

2 спиральннх бронзових браслета из дрота 
треугольного сечения (рис. 62: 12,13) входили в со-
став клада № 2, где также били две очковиднне 
подвески (см. ниже). «Зти вещи бьши переплетени 
между собой» [Бухтеева, А-1969. С. 87]. Один спи-
ральньш браслет, плоско-вьшуклого сечения, бьіл 
найден в кладе № 1 в комплексе с четирьмя желез-
ньіми кольцами (рис. 55; 56; 62: 14). Клад № 1 бьш 
обнаружен в верхней части нижнего пласта, а клад 
№ 2 - в нижней части зтого пласта. По И.Г. Розен-
фельдт браслети относятся к типу VI: с треуголь-
ньім сечением - вид 2, с плоско-внпукльїм сечени-
ем - вид 4 [Розенфельдт, 1982. С. 88-91. Рис. 19: 10, 
II2]. Считая количество оборотов у браслетов хро-
нологическим признаком, исследовательница дати-
рует отмические браслети временем между VII и 
IX вв., хотя ниже по тексту обломки плоско-вьшук-
льіх браслетов она относит к периоду от конца VI -
начала VII вв. до X вв. 

Спиральнне браслети - частая находка в при-
балтийских древностях с конца І тис. до н.з. по 
XIII в. н.з. Достаточно много таких украшений 
происходит из мордовских и муромских МОГИЛЬНИ-

КОВІ они зафиксированн в погребениях, начиная с 
VI по XI вв. Следует отметить, что большинство 
спиральннх браслетов из финских могильников на 
конце завершались подвижннм колечком (т.е. отли-
чались от прибалтийских). Спиральнне пластинча-
тне браслети били распространеньї и в более ран-
ний период - в лужицкой культуре, в зарубинецких 
древностях; один зкз. найден на милоградском Го-
рошковском городище [Мельниковская, 1967. 
С. 78]. На дьяковских памятниках находки рассма-
триваемнх предметов единични: на Щербинском 
городище - 2 цельїх и 2 обломка, на городище Под-
моклово - 1 зкз., на городище Луковня - 1 обломок 
[Розенфельдт, 1982. С. 88-90]. В Верхнем Подне-
провье такие браслети неизвестнн, единични на-
ходки их в культуре псковских длинннх курганов. 

Интересен обломок браслета из цветного метал-
ла, возможно, складированний как лом. Он найден 
в придонной части ями 1 (раскоп 2002 г., кв. А2), в 
том числе, и с сетчатой керамикой (рис. 59: 10; 173: 
2). Поверхность обломка украшена рубчиками и 
спиральками (рис. 59: 10). Подобньїе изделия в ли-
тературе обозначаются как браслети «латенского 

2 На рисунке в монографии И.Г. Розенфельдт масштаб 
изделий указан неверно. 
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стиля». Зти импортньїе браслетьі известньї на посе-
леннях Верхнего и Среднего Поднепровья. Вопрос 
0 времени бнтования изделий, украшенньїх рубчи-
ками и спиральками, в милоградской культуре оста-
ется дискуссионньїм [Дробушевский, 2002. С. 58, 
59]. Такие изделия датируются IV—III вв. до н.з. 
Практически идентичньш по орнаменту фрагмент 
браслета происходит с городища днепро-двинской 
культури Холмец [Шмидт, 1992. Табл. 16: 6. 
С. 107-108]. По Е.А. ІПмидту вещи латенско-галь-
штадтских типов проникают в Верхнее Поднепро-
вье через территории милоградской и юхновской 
культур. 

Скорее всего, обломком браслета из среднего пла-
ста является бронзовое изделие со спиральннм за-
вершением конца (рис. 59: 7). Нельзя сказать что-ли-
бо определенное о проволочннх бронзових брасле-
тах с несомкнутьіми или заходящими концами круг-
лого и плоско-внпуклого сечения, имевшими широ-
кие хронологию и ареал (рис. 59: 4,5; 63: 1,7). 

Одно бронзовое изделие (диаметром 9,5-10,5 см) 
из круглого бронзового дрота с заостренннми конца-
ми (рис. 63: 2) могло бить гривной. На полевом пла-
не в списке находок гривна названа «детской». Грив-
на происходит из нижней части верхнего пласта. 

Не ясно назначение двух бронзових дротов че-
тирехгранного сечения из нижнего пласта (рис. 63: 
5, 8). Вполне возможно, что зто металлический лом. 

В верхней части нижнего пласта найден 1 брон-
зовий перстень треугольного сечения (рис. 59: 1). 
Подобние украшения имеют широкие территори-
альние и хронологические рамки бнтования. 

К булавкам со спиральннм навершием можно 
отнести 5 предметов (рис. 64: 1, 3, 8, 9, 11). Все они 
из бронзи. Три обнаружени в нижнем пласте, одна, 
видимо, в заполнении ями в квадрате 113, местопо-
ложение одной неизвестно. Еще три изделия из ни-
жнего пласта, похожие на булавки, вполне могли 
бить язичками от фибул (рис. 64: 2, 4, 10). Близкий 
набор булавок происходит с Троицкого городища 
[Дубннин, 1970. Табл. 15: 15-22; 18: 17]. Булавки 
со спиральннм навершием (преимущественно же-
лезньїе, в единичннх случаях - бронзовне) широко 
распространени в дьяковских древностях в конце 
1 тис. до н.з. - первьіх вв. І тис. н.з. По К.А. Смир-
нову (тип 1) «к более раннему времени следует 
относить крупнне зкземплярн, а к рубежу нашей 
зрьі - булавки поменьше» [Смирнов, 1974. С. 45]. 
Похоже, что хронологические рамки их бнтования 
в бассейне Верхней Волги несколько шире, так как 
спиралеконечная булавка известна на позднедья-
ковском Кикинском городище, датируемом автором 
раскопок ІІІ-УІІІ вв. н.з. [Вишневский, 1998. 
С. 359, 365. Рис. 2: 21]. На памятниках раннего же-
лезного века Молого-Шекснинского междуречья 
такие бронзовне булавки достаточно частне наход-
ки. Они встречени, например: в «домике мертвих» 
раскопа 3 Усть-Белая, датируемом II в. до н.з. - 1 в. н.з.; 
в кургане 1 Усть-Белая, датируемом ІУ-У вв. н.з.; в 

грунтовом могильнике Усть-Белая 1 раскоп 14, да-
тируемом І-ІУ вв. н.з.; в кургане 2 могильника На-
года, датируемом не позднее II в. н.з. [Башенькин, 
2004. С. 21, 22. Рис. 3: 5, 6; 11: 1; 12: 19; 19: 1]. 

Можно предположить, что булавки со спираль-
ннм навершием являлись одним из характерних 
украшений дьяковского населення. Например, в 
Верхнем Поднепровье и Подвинье на поселеннях 
днепро-двинской культури распространени изде-
лия в основном с кольцевидньїм и посоховидньш 
навершием [Шмидт, 1992. Табл. 12-14; Шаднро, 
1985. С. 63. Рис. 38]. Из отвала раскопа 1968 г. 
происходит навершие булавки (рис. 65:5). 

Видимо, фрагментами бронзових булавок явля-
ются обломки стержней, в одном случае - кручено-
го (рис. 64: 6, 7). Форма верхней части неизвестна. 

2 изделия относятся к бронзовим очковидньїм 
подвескам со спиралями, завернутими наружу 
(рис. 62: 15, 16), найденним в т.н. кладе № 2 (ни-
жний пласт) вместе с двумя бронзовими спираль-
ньіми браслетами. Зти изделия И.Г. Розенфельдт 
назнвает «привесками в виде дужки со спирале-
видними концами, завернутими на внешнюю сто-
рону» [Розенфельдт, 1982. С. 31. Рис. 5: 23, 24]. 
Еще одну подвеску, найденную в слое городища, 
можно с большой натяжкой отнести к очковидннм, 
так как ее концьі не спиральньїе, а свернутьі в 0,5 и 
1 оборот. Она обнаружена в верхней части нижне-
го пласта (рис. 62: 10). 

На дьяковских памятниках очковиднне подвески 
единичнн3. И.Г. Розенфельдт датирует находки из 
Отмичей VII—VIII вв. На самом деле очковиднне 
подвески известньї с зпохи бронзьі и бьітовали на об-
ширной территории, являясь своеобразннм «интер-
национальннм украшением» [см. сводную работу -
Егорейченко, 1991]. В Восточной Европе во второй 
половине І тис. до н.з. единичньїе подвески извест-
ньї в милоградской и юхновской культурах; в конце 
І тис. до н.з. - начале І тьіс. н.з. они распространени 
на зарубинецких и позднезарубинецких памятниках, 
в культуре штрихованной керамики, и в зто же время 
известньї на днепро-двинских памятниках. Почти 
идентичная «отмической» находка происходит с го-
родища Холмец [Шмидт, 1992. Табл. 14: 15]. В пер-
вой половине І тис. н.з. подвески со спиралями, за-
вернутими внутрь, появляютея в бассейне Оки. По 
мнению А.А. Егорейченко, появление очковидних 
подвесок в финно-угорской ереде связано с балтеки-
ми контактами; очковиднне подвески известньї в т.н. 
антских кладах, а последние находки таких изделий 
относятся к X - началу XI вв. Предмети из Отмичей, 
скорее всего, относятся к четвертому зтапу (по 
А.А. Егорейченко) распространения зтих украше-
ний, датируемому второй половиной І тис. до н.з. -
первой половиной І тне. н.з. 

3 Фрагменти предметов, найденньїе на Березняковском [Треть-
яков, 194]. Рис. 31:1 ] и Троицком городищах [Дубннин, 1970. Рис. 
18: 1], обозначенньїе И.Г. Розенфельдт как обломки очковиднмх 
подвесок, скорее всего, относятся к спиралеконечньїм булавкам. 
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Два «очковидньїх» изделия (серебряное и брон-
зовое) имели спирали, завернутьіе внутрь, и пере-
витую дужку (рис. 62: 8, 9). Найденьї они поблизо-
сти друг от друга, примерно на той же глубине, что 
и клад № 2, но в 5,7 м к С от него (над ямой в кв. 
884). По И.Г. Розенфельдт - зто «привески в виде 
перевитой дужки со спиралевидньїми, завернути-
ми внутрь концами» [Розенфельдт, 1982. С. 31]. 
Приведенная зтой исследовательницей сводка по-
хожих украшений указнвает на их финскую при-
надлежность, но предлагаемая дата: УІІІ-ХІ вв. -
вряд ли применима для подвесок из Отмичей. На-
пример, в т.н. древностях «кошибеевского» облика 
II - первой половини III вв. найдена аналогичная 
подвеска (Криушский могильник в низовьях р. 
Оки) [Смирнов, Трубникова, 1965. Табл. 17: 12]. 

Как височньїе кольца можно рассматривать 
2 бронзових круглопроволочньїх изделия (рис. 63: 
3,4), хотя одно из них (более крупное) могло ис-
пользоваться как браслет. Еще одно украшение 
(рис. 63: 1) отнесено нами к браслетам, но не ис-
ключена его принадлежность к височним кольцам 
с заходящими концами. Два первьіх кольца И.Г. Ро-
зенфельдт отнесла к типу II - к браслетообразньїм 
кольцам с несомкнутими заостренньши концами 
[Розенфельдт, 1982. С. 13, 14. Рис 1: 12, 13] - и оп-
ределила время их битования как УІ-Х вв. Рассма-
триваемие украшения сохранились в коллекции -
но конци у колец не заострени. Они найденьї в 
верхнем заполнении материкових ям раскопа 1970 г. 

В.В. Седов определял височньїе кольца как 
«весьма надежний зтнографический индикатор 
для вичленения славянских древностей из син-
хронних материалов соседних зтносов» [Седов, 
1995. С. 219]. По его мнению, находки браслетооб-
разних изделий с сомкнутими или заходящими 
концами на позднедьяковских городищах (в том 
числе и на Отмичах) свидетельствуют о том, что в 
середине и третьей четверти І тис. н.з. в райони 
Волго-Окского междуречья проникают славяне, 
расселившиеся среди аборигенного балтского и, 
вероятно, мерянского населення [Седов, 1995. С. 
223]. 

Следует отметить, что рядом с находками пред-
полагаемих височних колец (в кв. 75-77-82, 
100-104, 113) найденьї фрагменти бронзовой про-
волоки (металлический лом) - (рис. 63: 5, 8) и гли-
няние льячки, свидетельствующие о наличии по-
близости бронзолитейних комплексов. 

С городища происходят 3 ажурние бронзовьіе 
умбоновидньїе подвески (рис. 65: 9, 10, 13). Одна 
обнаружена в верхнем пласте поселення (раскоп 
2002 г.), две другие - случайние находки. Две, поч-
ти идентичние, видимо, можно називать парними. 
Умбоновидньїе подвески исследователи склонньї 
считать культурним маркером дьяковской группи 
населення Волго-Окского междуречья. По К.А. Смир-

4 В списке полевнх находок квадрат указан неверно. 

нову они использовались с І—II по IV вв. н.з. 
[Смирнов, 1974. С. 49-50]. По И.Г. Розенфельдт, 
такие подвески - «характерньїе племенние укра-
шения носителей дьяковской культури» - датиру-
ются У-У І и, возможно, VII вв. н.з. [Розенфельдт, 
1982. С. 43]. По Н.А. Кренке зти украшения в ос-
новном битуют со II—І вв. до н.з. по І—III вв. н.з., 
наиболее поздние - ажурние изделия. В ІУ-У вв. 
н.з. на умбоновидних украшениях появляются до-
полнительньїе колечки для подвешивания шумя-
щих привесок [Кренке, А-1987. Рис. 94] . Отмичес-
кие подвески близки типу 4 по И.А. Саприкиной, 
датируемому на городище Настасьино II в. до н.з. -
II в. н.з. [Саприкина, 2006. С. 37]. 

Две идентичние, видимо, тоже парние подвес-
ки из цветного металла найденьї в среднем пласте 
раскопа 1968 г. и при работах 2002 г. (рис. 65: 2,6). 
Последняя происходит из слоя, погребенного под 
отвалом 1968 г. дерна, т.е. могла сюда попасть с от-
валом из кв. 46,47, 58, 59, расположенних к СЗ (че-
рез бровку) от первой находки. Аналоги таким под-
вескам нам неизвестньї. Наиболее близкие украше-
ния из восьмеркообразних спиралей с шариками 
происходят с Синьковского городища [Смирнов, 
1974. Табл. VI: 41]. Подобний орнаментальний 
злемент встречается на многих изделиях в Москво-
рецком и смежних регионах. Позднедьяковские 
серьги продатировани И.Г. Розенфельдт (явно «за-
вишено») УІІІ-ІХ вв. [Розенфельдт, 1982. Рис. 
8-10. С. 48-53]; сюльгама с Дьякова городища най-
дена в слое III—V вв. [Кренке, А-1987. Рис. 45: 9]; 
8-видние подвески «рязано-окского» типа проис-
ходят из погребений второй половини-конца V -
рубежа У-УІ вв. н.з. Никитинского могильника 
[Воронина, Зеленцова, Знговатова, 2005. С. 65, 81]. 

В отвале раскопа 1968 г. найденьї обломки брон-
зових украшений (рис. 65: 3, За), возможно, от 
умбовидной подвески. 

Бронзовая «пронизка» (средний пласт) 
(рис. 65: 1) близка находке с Боршевского городи-
ща [Крис, Чернай, 1980. Рис. 3: 3. С. 81], датируе-
мой авторами раскопок У-УІІ вв. Последняя, в от-
личие от отмической, еще имеет припаянньїе ко-
лечки с бутьілковидними привесками. 

Трапециевидная привеска (рис. 65: 8) из верх-
него пласта относится к типу VI виду 1 по И.Г. Ро-
зенфельдт [Розенфельдт, 1982. С. 25, 29]. Помимо 
дьяковских памятников такие привески известнн в 
рязанских и мордовских могильниках, где основ-
ное время их битования - VI-VII вв. 

Ажурное бронзовое изделие (рис. 65: 11) изве-
стно только по рисунку в описи 1970 г. и в коллек-
ции отсутствует. Оно происходит, видимо, из верх-
него заполнения материкової! ями. По предположе-
нию И.Р. Ахмедова, зто мог бить футляр для нако-
нечника копья, близкий тем, что известнн в Андре-
евском кургане [Степанов, 1980. Табл. 13:1; 34: 9, 11]. 

Две бронзовне кругльїе бляхи с вьіпуклой 
внешней поверхностью и петлей на внутренней ча-
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сти (рис. 61: 6,7) найденьї в нижнем пласте в сосед-
них квадратах. Похожие бляхи известньї и на дья-
ковских городищах Подмосковья и распростране-
ньі в Прикамье и Среднем Поволжье [Смирнов, 
1974. С. 54]. Например, в могильнике Чеганда II 
они датируются II в. н.з. [Генинг, 1970. Рис. 20. 
Табл. III], в Андреевском кургане - не позднее І в. 
н.з. [Степанов, 1980. Табл. 45], в «домике мерт-
вих» Куреваниха XX Молого-Шекснинского меж-
дуречья - ІІ/І вв. до н.з. - началом І тис. н.з. [Ба-
шенькин, 1995. С. 9. Рис. 2: 3]. 

Широкие хронологические и территориальнне 
границн бнтования имеют мелкие бляшки, бляш-
ки-скорлупки и мелкая обоймица (рис. 61: 1-5) из 
среднего пласта. Наиболее часто подобние изделия 
встречаются среди инвентаря погребений культури 
псковских длинних курганов, датируемих третьей 
четвертью І тис. н.з. [Седов, 1974. Табл. 25: 23-26]. 
Похожие обоймицн встречени в бассейне Мологи в 
погребении (IV в. н.з.) Кургана 3 Усть-Бельского 
комплекса [Башенькин, 1995. С. 22-23. Рис. 17: 
3-8]; мелкие бляшки в захоронениях Андреевского 
Кургана относятся к концу І тис. до н.з. - началу 
І тис. до. н.з. [Степанов, 1980. Табл. 48: 17-22]. 

Практически идентични по форме и различают-
ся только размерами две бронзовне пряжки (сред-
ний пласт) (рис. 61 :8 , 9). Похожие железньїе коль-
цевиднне пряжки известньї в восточноевропей-
ских древностях во второй четвертії І ТЬІС. н.з. и 
вплоть до VI в. н.з. [см., например, Обломский, 
2004. С. 145-146]. 

Бронзовая пряжка с плоским кольцом (рис. 61: 
10) близка находке из Кургана З (IV в.) могильника 
Усть-Белая 1 [Башенькин, 1995. Рис. 6: 3; Башень-
кин, Васенина, 2004. С. 22-23]. 

Во фрагментах найденьї бронзовне пронизка, 
орнаментированная рельєфними кольцами (рис. 65: 
4), пронизи в нижнем пласте (рис. 65: 2, 14) и 
предположительно цепедержатель в верхней части 
нижнего пласта (рис. 65: 15). Похожие пронизки из-
вестни в культуре псковских длинннх курганов, 
например, в курганном могильнике Шихино (бас-
сейн Мологи, левого притока Верхней Волги 
[Мальм, Фехнер, 1969. Рис. 4:3]); трубочки-про-
низки входили в состав украшений головного вен-
чика в финских могильниках [Краснов, 1980. Рис. 
22: 3]. Наиболее близкое «цепедержателю» изделие 
происходит с дьяковского городища Лесничино 
[Фонди ТГОМ, опись находок 1971 г. № 16]. 

Изделия ИЗ ГЛИНЬІ 
Так назьіваемьіе грузики дьякова типа являют-

ся вторьіми по массовости находками (после кера-
мики) на поселеннях железного века на территории 
Верхнего Поволжья и Валдайской возвншенности. 
Первоначально такие предмети исследователи обо-
значали как пряслица. На карте, опубликованной 
К.А. Смирновнм в начале 70-х гг. XX в. [Смирнов, 

1971], пункти с гру зиками на территории Верхне-
волжья и Валдая весьма немногочисленнн. Прово-
дившиеся затем стационарньїе исследования посе-
лений со слоями раннего железного века позволя-
ют существенно дополнить Тверской регион нови-
ми пунктами (рис. 66). 

К грузикам дьякова типа относят изделия пре-
имущественно из обожженной глини конической, 
конической со ерезанной вершиной, биконической 
или катушкообразной форми. Почти все грузики 
имеют сквозное отверстие в центре и насечки. Ши-
рокая площадка условно именуетея нижней («ос-
нованием» по К.А. Смирнову), узкая - верхней. Ис-
ключением являютея грузики с одинаковнми пло-
щадками и биконические, представляющие собой 
«как би два грузика, соединенние основаниями» 
[Смирнов, 1971. С. 83]. Нижняя площадка всегда 
имеет насечки, верхняя - не во всех случаях. Не-
редко верхняя площадка, как таковая отсутствует -
грузик имеет конический верх. Следует отметить, 
что наличие или отсутствие верхней площадки (ко-
нический край переходящий в «тулово» изделия) 
может являться существенним признаком, не уч-
тенньїм в классификации. Одна или обе площадки 
могут иметь насечки. Иногда насечки еделани на 
своеобразних виступающих на площадках дисках 
(например, рис. 72; 75). 

Известно 79 изделий - как целих, так и во фраг-
ментах (рис. 67 83). По классификации К.А. Смир-
нова (в ее основе лежат находки с Троицкого горо-
дища), к типу 1 можно отнести 12 зкз., к типу 3 -
10 зкз., к типу 5 - 3 зкз., к типу 6 - 1 зкз., к типу 7 -
6 зкз., к типу 8 - 1 4 зкз. к типу 9 - 4 зкз. Следует 
отметить, что в Отмичах встречено относительно 
много грузиков, имеющих две площадки с насечка-
ми. По соотношению грузиков разних типов про-
слеживается близость с Троицким городищем. 

Весьма существенним признаком является ор-
наментация грузиков. Подавляющее большинство 
отмических изделий имеет орнамент. Наиболее 
распространен орнамент из ямок: из крупних (на-
пример, рис. 69; 70), небольших (например, 
рис. 72: 2; 73: 1, 2) и мелких - наколов (например, 
рис. 67: 4; 68; 77). Реже встречается нарезной орна-
мент (например, рис. 76: 1; 78: 1; 79: 3), единични 
другие види орнамента. Фиксируются следующие 
композиции орнамента: пояски из ямок, «лучи» 
сверху вниз из ямок, едвоенние лучи, зигзаги, на-
резки крест накрест. Судя по опубликованним ма-
териалам, нарезной орнамент наиболее характерен 
для грузиков из памятников Верхнего Поднепровья 
[Шмидт, 1992. Рис. 34:2; 36: 14; 37: 2, 12; 38: 14]. 
Тулово грузиков бивает орнаментировано по всей 
площади или только на отдельньїх участках (разре-
женний орнамент). 

Интересно, что часто орнаментирован нижний, 
а иногда и верхний диски. Наличие орнамента на 
нижнем диске, скорее всего, является свидетельст-
вом того, что он не бьш собственно «дном» грузи-
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ка. Следует предположить, что определенньїй ор-
намент, способи и характер композиции связанн с 
хронологней тех или иньїх изделий, а возможно, с 
их определенной культурной и территориальной 
принадлежностью. 

По совстречаемости признаков орнамента и 
форми грузиков, большинство цельїх или почти це-
лнх предметов с городища Отмичи можно распре-
делить по трем группам (табл. 2). 

Группа 1 (типи 1 и З К.А. Смирнова) - 16 зкз. 
(рис. 84). Зто небольшие по размерам грузики с 
нарезками только на нижней площадке, которая 
била плоской или внпуклой, орнамент разре-
женний или его нет. Судя по наблюдениям за 
стратиграфическим расположением зтих нахо-
док, такие изделия относительно поздние и да-
тируются по К.А. Смирнову ІІ-У вв. н.з. [Смир-
нов, 1974. С. 65]. На селище Троица 1 в Удомель-
ском Поозерье, имеющем относительно узкую да-
тировку - вторая четверть І тис. н.з. встреченн 

только такие грузики [Исланова, 1997. Рис. 93: 
1-3]. В Отмичах изделия группьі 1 встреченн, за 
исключением двух зкз., в верхнем пласте и верх-
ней части среднего пласта (глубина от дневной по-
верхности до 0,4 м) (рис. 171). 

Группа 2 (типи 56, 8а, 9 по К.А. Смирнову) -
13 зкз. (рис. 85). Зто массивньїе «приземистьіе» 
изделия, имеющие насечки на верхней и нижней 
площадке, в том числе и на вьіступающих дисках. 
Грузики орнаментированьї, преимущсственно круп-
ними ямками по всему тулову; в 4 случаях орна-
мент также расположен на нижнем диске, в одном 
случае - также и на верхнем. По К.А Смирнову та-
кие грузики бнтовали от ІУ/ІІІ вв. до н.з. по І в. н.з. 
[Смирнов, 1974. С. 65]. На раскопанном участке в 
Отмичах такие изделия встреченн преимуіцествен-
но в среднем пласте (на глубине 0,3-0,5 м) и только 
в двух случаях ниже (на глубине 0,6 м). Определен-
ное «скопление» грузиков группьі 2 отмечается в 
кв. 8, 9, 19, 20 (рис. 172). 

Таблица 2. Грузики городища Отмичи 

№ 
по описи 

№ 
полевой 

Глубина 
в м Квадрат 

Год 
работ Тип Подтип Группа Примечание 

949 37 0,37 8 1968 1 1 
1626 111 0.44 64 1968 1 3 
1801 118 0,6 41 1968 1 
1127 127 0,82 59 1968 1 
1736 39 0,38 17 1968 1 1 
332? 15 0,35 66 1969 1 1 

21 4 0,2 99 1970 1 1 
16 ЗО 0,8 В1 2002 1 
23 31 0,81 ГО 2002 1 
13 44 0,98 Г1 2002 1 1 
14 65 1,12 Г1 2002 1 

0,2-0,3 шурф 1965 1 1 
1737 23 0,5 16 1968 3 а 

1153, 1139 28;40 0,5; 0,46 16; 18 1968 3 а 
1800 115 0,55 41 1968 3 а биконический 
95 3 0,1-0,3 78 1969 3 а биконический 
76 23 0,25 75 1969 3 1 

416 39 0,35 77 1969 3 1 
1305 1968 3 1 
20 1 дерн 99 1970 3 а 1 
15 46 0,94 Г1 2002 3 1 

1353 1968 3 1 
288 1969 1 нижний диск стерт 
1625 112 0,47 64 1968 5 а 
448 25 0,5 96 1969 5 б 
81 1969 5 а 3 

(45) 75 2 0,3 81 1969 6 
464? 49 0,3 33 1968 7 
1352 54 0,4 35 1968 7 2-3 
1533 89 0,5 57 1968 7 1 

(415)414 20 0,3-0,5 76 1969 7 3 
1284 40 0,7-0,8 103 1970 7 дьякова типа? 
479 1969 7 3 
1124 24 0,48 16 1968 8 а 
901 43 0,42 5 1968 8 а 2-3 
1158 70 0,6 8 1968 8 а 2 
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Таблиця 2 (продолжение). Грузики городища Отмичи 

№ № Глубина Год 
по описи полевой в м Квадрат работ Тип Подтип Группа Примечание 

1680 79 0,2 48 1968 8 б 
1455 84 0,5 48 1968 8 а 3 
1549 101 0,5 58 1968 8 б 
947 33 0,34 8 1968 8 а 2-3 
473 28 0,48 95 1969 8 б 

37 0,32 77 1969 8 б 
11 1 0,45 Б1 2002 8 а 
10 35 0,87 БО 2002 8 а 2-3 

1715 1968 8 а 2 
439 1969 8 б 2-3 

1969 8 б 
146 0,3 9 1968 9 2? 

1168 22 0,5 19 1968 9 2? 
1576 90 0,5 57 1968 9 
278 1969 1? 
1348 61 0,3 34 1968 милоградский 
39 12 0,23 4 1968 

1053 14 0,36 13 1968 
1738 16 0,55 15 1968 

1154,1167 29 0,35 19 1968 
31 0,35 19 1968 

1690 70 0,6 8 1968 2 обломка 
948 35 0,45 8 1968 2 обломок 

1215? 38 0,38 20 1968 2 
1766 1968 2 
1166 41 0,46 19 1968 
2239 47 0,7 14 1968 
1609 60 0,3 34 1968 9 2 
1349 62 0,42 34 1968 3 
1346 76 0,45 31 1968 
1532 86 0,35 57 1968 2-3 
692 87 0,2 56 1968 2-3 

754 ? 93 0,3 60 1968 2 
1445 95 0,4 47 1968 
1548 100 0,5 58 1968 
1356 108 0,4 40 1968 
1982 116 0,55 65 1968 
1366 42 0,42 38 1968 
45 1969 3 

278 11 0,25 96 1969 3 
609? 14 0,45 84 1969 
1574 1969 3 

13 0,5 81 1969 
16 0,45 78 1969 

476 24 0,5 96 1969 ошлакован 
477 26 0,45 96 1969 2 
441 40 0,48 88 1969 2 
86 1 0,1-0,3 2 траншея 3 часть ошлакована 

3 0,3-0,5 3 траншея 
902 43 0,6 103 1970 
903 30 0,64 104 1970 2 
1287 38 0,76 110 1970 Ьез насечек 

17 32 0,84 Б2 2002 
18 43 0,95 Б2 2002 
19 56 1,06 В1 2002 
20 28 1,13 А2 2002 
12 2 0,48 Г1 2002 1 

п/м 1995 2 
54 1968 
46 1968 

Примечание: При отсутствии полевого Я° находка, имеющая № по общей описи, не бьша идентифицирована за исключением 
грузиков, происходящих из шурфов и подьемного материала (п/м). В таблицу включеньї также сведения об изделиях, известньїх по 
полевьім №№, из-за чего количество предметов по данной таблице получилось больиіе, чем на самом деле, так как в коллекции те же 
грузики известньї только по №№ общей описи. Тип и подтип даньї, по К.А. Смирнову; группа - по И.В. Ислановой. 
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Группа 3 (частинно соответствует типу 86 
К.А. Смирнова) - 10 зкз. (рис. 86; 87). Массивньїе 
грузики, имеют более длинное тулово, чем изделия 
группьі 2, насечки на нижней площадке и насечки 
на слабо или сильно вьіступающем диске верхней 
площадки. Тулово у 4 зкз. плавно сужается кверху, 
где нет насечек. Изделия имеют орнамент по всему 
тулову в виде небольших ямок; композиции орна-
ментов - пояски, треугольники, зигзаги. 5 зкз. име-
ют орнамент на нижней площадке. 1 зкз. орнамен-
тирован насечками. Можно предположить, что та-
кие грузики бьітовали после вьіхода из употребле-
ния изделий группьі 2, но до появлення грузиков 
группьі 1. Грузики группьі 3 обнаруженьї в среднем 
пласте и в верхней части нижнего пласта, за ис-
ключением 2 зкз., которьіе найденьї в верхнем пла-
сте (глубина 0,25 м и 0,1-0,3 м) и могли туда по-
пасть из-за переколов. 

Серия грузиков (рис. 69: 3; 73: 1, 2; 74: 1, 3, 4; 
76: 4), имеющая признаки групп 2 и 3 (по сочета-
нию формьі и орнамента) в табл. 2 обозначена как 
группа 2-3. Таких изделий найдено 7 в нижней ча-
сти верхнего и верхней части среднего пластов. 

Единичньї изделия, имеющие отдельньїе при-
знаки групп 1 и 3. Например, грузик (рис. 79: 2) по 
форме близок группе 3, но орнамент аналогичен из-
делиям группьі 1. Группировка других предметов, 
из-за малочисленности серий, преждевременна. 

Грузик (рис. 83: 2) по форме близкий к бикони-
ческому (верхний пласт) и грузик с вогнутьім дном 
(нижний пласт) (рис. 80: 4) имеют прямьіе анало-
гии в днепро-двинских древностях [Шмидт, 1992. 
Табл. 37: 4, 8; 33: 8]. К.А. Смирнов полагал, что 
прочерченньш (нарезной) орнамент находился на 
наиболее древних изделиях. В дальнейшем такой 
орнамент продолжали использовать наряду с по-
явившимся орнаментом в виде ямок [Смирнов, 
1971. С. 88, 92]. Вполне допустимо, что появление 
прочерченного орнамента в дьяковском ареале свя-
зано с импульсом с территории днепро-двинской 
культурьі, где подобньїй мотив (зигзаг, перекрещи-
вающийся зигзаг, косьіе нарезки) известен и на ке-
рамике, и на грузиках [Шмидт, 1992. Рис. 43:1,3-5; 
Шадьіро, 1985. Рис. 55; 56]. Прочерченньш знак 
єсть на «тулове» одного грузика, а на нижней пло-
щадке другого изделия (местоположение неизвест-
но) помещено изображение трех знаков (рис. 80: З, 
4). Подобньїе знаки єсть на аналогичньїх предме-
тах из Каширского городища [Смирнов, 1971. Рис. 
6: 26]. 2 грузика (рис. 81:5; 82: 5) не имели нарезок 
на площадках (в среднем и нижнем пластах), но по 
форме близки дьяковским. 

Несмотря на многочисленньїе находки и обшир-
ную территорию распространения рассматривае-
мьіх изделий (дьяковская, днепро-двинская, 
мощинская культурьі, культура штрихованной 
керамики), они остаются до сих пор загадочньїми 
предметами. Вне всякого сомнения, необходимо 
создание современной «работающей» классифика-

ции, которая будет иметь прямой вьіход на зтно-
культурную проблематику древностей раннего же-
лезного века лесной зоньї Восточной Европьі. 
Предложенная нами предварительная группировка 
не претендует на завершенность, так как построе-
на на материалах одного поселення. 

Многочисленньїе версии назначения дьяковских 
грузиков неоднократно перечислялись в литерату-
ре: бляхи, пуговицьі, пряслица, рьіболовньїе грузи-
ла, злемент вертикального или горизонтального 
ткацкого станка, крьішки к т.н. жировьім лампам, 
светильники, предмети, связанньїе с культом пред-
ков и с поклонением светилам, календарь [Буров, 
2003. С. 14; Городцов, 1933. С. 12-13; Смирнов, 
1971. С. 80 и др.]. Все же большинство исследовате-
лей склонно связивать зти изделия с ткачеством. 

Представляется несомненньїм, что сквозное 
отверстие и нарезки напрямую связаньї с функцио-
нальннм назначением. Нет сомнений и в солярной 
символике некоторих орнаментальних мотивов, 
что бьіло отмечено К.А. Смирновим. Вполне воз-
можно, что в разньїе периоди доминировала та или 
иная (или несколько близких) форма зтих изделий, 
а также определенньїй способ их орнаментации. 

По всей видимости, надо присоединиться к 
мнению Н.А. Кренке о том, что грузики дьякова 
типа, «зто приспособление для какого-то производ-
ственного процесса», причем изделиям «придавал-
ся и некоторьій сакральний смисл» [Кренке, 1989. 
С. 85]. Весьма плодотворним, для определения на-
значения грузиков является предложение И.Н. Чер-
ньіх (устное сообщение): вияснить характер и при-
чини появлення фрагментов грузиков, что позво-
лит приблизиться к решению проблеми ИХ ИСПОЛЬ-

зования. Следует отметить, что у большинства 
изделий, происходящих с городища Отмичи, 
повреждена или отломана верхняя часть. Естест-
венно, необходим специальньїй трасологический 
анализ зтих вещей. В некоторих случаях нарезки 
нижнего диска имеют следн стертосги (рис. 82: 1; 
83: 4). На одном изделии явственно прослеживают-
ся следн его вторичного (?) использования. Ни-
жний диск грузика группьі 1 (верхний пласт) бьш 
настолько стерт, что не осталось нарезок, а ямки от 
орнамента стали «сквозннми отверстиями»; прак-
тически исчезнувшая нижняя площадка била зало-
щена до блеска (рис. 83: 5). Несомненно, что по 
форме и орнаменту грузик относится к последнему 
зтапу существования городища, а именно тогда 
битовала лощеная посуда. 

Заслуживает внимания находка в нижнем плас-
те одного грузика (рис. 83: 6), имеющего аналоги 
среди предметов милоградской культурьі [Мель-
никовская, 1967. Рис. 52: 8, 15; 54: 9]. По всей ви-
димости, находка не случайна, так как не менее 
7 «милоградских» грузиков (датируемнх середи-
ной І тьіс. до н.з.) бнли также обнаруженьї на посе-
лений Усть-Белая II, расположенном значительно 
севернее - при впадении р. Белой в р. Кобожу (бас-
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сейн Верхней Волги) [Башенькин, Васенина, 2004. 
С. 21, рис. 4 :2 , 3]. 

Обломок, возможно, грузика, дьякова типа, бьш 
найден в яме 1 раскопа 2002 г. (рис. 83: 1). 

Как ни странно, но на городище найденьї толь-
ко два фрагмента глиняньїх грузил (нижний 
пласт). Один фрагмент овального в сечении грузи-
ла (рис. 88: 14), другой - предположительно от гру-
зила биконической формьі (рис. 88: 12). Последний 
орнаментирован отпечатками гребенчатого штампа 
и имеет сходство с т.н. пряслицем из Щербинского 
городища [Дубьінин, 1974. Табл. XXI]. 

Единичньї находки и глиняньїх пряслиц (верх-
няя часть среднего пласта, нижний пласт и верхний 
пласт), имеющих широкое распространение в 
І тис. н.з.: одно - овальное в сечении (рис. 88: 11), 
два - биконические (рис. 88: 10, 15). 

Назначение трех глиняньїх шариков (рис. 88: 
7-9), также известньїх и на поселеннях Подмосковья, 
остается неясньїм. Округльїе шарики найденьї в рас-
копе 2002 г. в верхнем и среднем пластах и относятся 
к типу 1 по К.А. Смирнову [Смирнов, 1974. С. 66]. 

С городища происходит почти целая глиняная 
погремушка (верхний пласт), т.н. яйцевидной 
формьі с углублениями в вьіступах на противопо-
ложньїх концах (рис. 89: 3), относящаяся к типу 1 
по К.А. Смирнову [Смирнов, 1974. С. 66-67]. 
Фрагмент подобного изделия найден на Дьяковом 
городище в слое А горизонта 210-260 см, датируе-
мого первьіми вв. н.з. [Кренке, А-1987. Рис. 40:3]. 
Возможно, с погремушками можно связьівать еще 
два фрагмента глиняньїх предметов (рис. 89: 1, 2). 

Глиняная фигурка какого-то животного 
(рис. 90: 1), орнаментированная «гребенкой» (ана-
логичен орнаменту на фрагменте грузила - рис. 88: 
12), происходит из случайньїх находок на городи-
ще. По Н.А. Кренке фигурки животньїх в основном 
относятся к раннедьяковским напластованиям по-
селений [Кренке, 1989. С. 83]. Глиняная статузт-
ка (рис. 90: 2) из верхнего пласта городища Отми-
чи неоднократно рассматривалась в литературе 
[Смирнов, 1975; Кренке, 1989]. К.А. Смирнов 
считал, что точечньїм орнаментом, видимо, обозна-
ченьї детали женской одеждьі [Смирнов, 1975. С. 
106]. Такие статузтки отнесеньї Н.А. Кренке к т.н. 
«позднедьяковскому культовому комплексу», изве-
стному преимущественно на подмосковньїх памят-
никах [Кренке, 1989]. Из верхнего пласта происхо-
дит мелкий глиняньїй обломок, возможно, также 
статузтки (рис. 90: 3). 

На городище найденьї не менее пяти фрагмен-
тированньїх льячек или т.н. открьітьіх тиглей-лья-
чек с ручкой (рис. 91: 5; 93: 1-5). Изделия сильно 
ошлакованьї. Подобньїе предмети по И.А. Сапрьі-
киной следует относить к категории тиглей или тиг-
лей-льячек [Сапрнкина, 2004. С. 137]. К.А. Смир-
нов их также назьівает тиглями — зто «керамичес-
кие ковшики» с «массивной ручкой, у которой по 
верху часто прослеживается желобок» [Смирнов, 

1974. С. 67]. Изделия распространеньї в первой по-
ловине І тис. н.з. В Отмичах они представляют со-
бой массивньїе емкости с короткой ручкой, на кото-
рой нет желобка, например, как и на предметах с 
городища Настасьино [Сапрьїкина, 2004. С. 137]. 
Фрагменти 4 тиглей-льячек били сконцентрирова-
ньі в одном месте - в яме на кв. 104. 

10 мелких фрагментов бьіли от тиглей (или т.н. 
тиглей-стаканов) - небольших сосудов с конусо-
видньїм дном (рис. 91: 2) и, видимо, подтреуголь-
ного сечения в приустьевой части. Все фрагменти 
найденьї в яме 3 (раскоп 2002 г.). Обломки подоб-
ньіх тиглей - частая находка на поселеннях треть-
ей четвертії І тьіс. н.з. смежного Валдайского реги-
она [Исланова, 1997. Рис. 82: 7-9, 12, 13]. Похожие 
находки также сделаньї на городище Варварина Го-
ра, имеющем слой нервой половини І тне. н.з. [Бу-
ров, 2003. С. 14. Рис. 15]. Похоже, на дьяковских 
поселеннях Москворечья и Верхнего Поволжья 
они единичньї [Дубьінин, 1970. Рис. 30: 7]. 

7 фрагментов и 1 целое изделие (рис. 91: 1, 4, 6; 
92) можно отнести собственно к льячкам, неболь-
шим глиняним ложечкам с ручкой, имеющим от-
верстие для деревянной насадки. Найденьї они в 
среднем пласте, а в одном случае - в заполнении 
канавки. Форма ложечки овальная со сливом или 
подтреугольная. Овальньїе ложечки хорошо извест-
нн и на других дьяковских поселеннях первой по-
ловини І тис. н.з. [Смирнов, 1974. Табл. VIII: 21]. 

В нижнем слое раскопа 1970 г. найден фрагмент 
от крупного лепного сосуда (кувшина?) - (рис. 90: 8). 

На городище Отмичи, преимущественно в верх-
нем и среднем слоях, а в одном случае - в мате-
риковой яме, найденьї 6 глиняньїх одноканальних 
бус (рис. 88: 1-6). Буси не орнаментированьї, две 
из них - круглне ередние, типа 2 по К.А. Смирно-
ву, две - цилиндрические, типа 4, две - дисковид-
ньіе, типа 5 [Смирнов, 1974. С.58]. 

Фрагмент единственной стекляниой темно-си-
ней бусьі происходит из отвала раскопа 1968 г. 
(рис. 88: 13). Такие буси К.А. Смирнов относит к 
типу 7 - «многогранньїе бусини из глухого синего 
стекла». Судя по приведенной сводке, такие наход-
ки на дьяковских поселеннях единичньї [Смирнов, 
1974. С. 59]. На Троицком городище такие буси 
бьіли обнаруженн в верхнем горизонте II слоя 
[Дубьінин, 1970. С. 45. Рис. 16: 1, 6, 11]. Подобньїе 
14-гранние синие буси из заготовки-палочки ши-
роко распространеньї в европейских древностях 
І тис. н.з. [Румянцева, 2005. С. 133-134]. В том 
числе они известнн на раннеередневековнх памят-
никах третьей четверта І тис. н.з. смежного Вал-
дайского региона и именуютея «бусами в форме 
куба со ерезанньши углами» [Исланова, 1997. 
С. 44; Исланова, 2006. С. 102]. 

Помимо перечисленних, с поселення происхо-
дят фрагменти глиняньїх неопределимих изделий 
(рис. 89: 4, 5), в том числе обломок плитки с нарез-
ками (из отвала 1968 г.). 
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Костяньїе изделия 

В материковой яме кв. 99 бьш найд єн цельньїй 
костяной нож с вьіделенной рукоятью (рис. 51: 4). 

Наконечники стрел представленьї одним це-
льім зкз. и тремя - во фрагментах. Два наконечни-
ка (рис. 94: 1, 3) относятся к черешковим без усту-
па с ромбическим сечением пера (по К.А. Смирно-
ву - тип 4; по Х.И. Крис - отдел четирехгранние, 
подотдел II, листовидние, вариант2) [Крис, 1970. 
С. 153]. Все наконечники найденьї в материкових 
ямах. На подмосковном Троицком городище такие 
наконечники встречени в слоях, видимо, конца І 
тис. до н.з. - II в. н.з. [Крис, 1970. С. 168]. Один 
наконечник (рис. 94: 2) относится к трехгранним 
черешковим (по К.А. Смирнову - отдел черешко-
вих тип 1; по Х.И. Крис - тип 1, видимо, вариант 4) 
[Смирнов, 1974. С. 29; Крис, 1970. С. 46-148]. По-
добние стрели известньї в Подмосковье также в 
основном в конце І тис. до н.з. - II в. н.з. [Крис, 
1970. С. 168]. Еще один обломок (рис. 94: 7) отно-
сится, возможно, к черешковим наконечникам с 
овальним сечением пера (по К.А. Смирнову - воз-
можно, тип 27) [Смирнов, 1974. С. 33]. Датировка 
неясна. 

В материковой яме (траншея, кв. 1) било найде-
но днище изделия из рога лося (определение 
М.Е. Ланцевой) (рис. 94: 9). Бортик дна имел рас-
положенньїе напротив друг друга прямоугольние 
пази. Некоторое, весьма отдаленное, сходство 
предмет имеет с т.н. донцами колчанов [Смирнов, 
1974. Табл. VII: 21; Шмидт, 1992. Табл. 6: 13]. 

Невозможно определить точний круг аналогов 
и хронологию для костяной рукояти, бусиньї, 
фрагментов изделий и невиразительньїх облом-
ков костей со следами работи ножом (рис. 94: 4, 5, 
6, 8, 10, 11), найденеих в нижней части культурно-
го слоя или в материкових ямах. 

Предмети из камня 

При раскопках обнаружена серия предметов (в 
основном фрагментированних) из камня. Зто пре-
имущественно точильньїе камни (абразиви) и 
оселки из сланца (рис. 95-102); лощило (рис. 95: 
3); а также камень, возможно, использовавшийся 
для обработки кожи (рис. 102: 3). 



ГЛАВА 5 . 
Керамика 

Керамическая коллекция с городища Отмичи 
насчитьівает свьіше 10 тисяч фрагментов, включая 
мелкие обломки из раскопа 2002 г. и находки из отва-
ла раскопа 1968 г. Как уже говорилось, почти полови-
на коллекции 1968-70 гг. депаспортизована, так как 
сохранилась только полная опись работ 1970 г. Сбор 
массового материала при зтих работах производился 
по условньш пластам («штикам»), а в исключитель-
ннх случаях указнвался номер ями или принадлеж-
ность к какому-либо комплексу, например, темному 
пятну или скоплению камней. По всей видимости, 
керамика, найденная в крупних ямах при составле-
нии описей и при «шифровке» пакетов бьша отнесе-
на к нижним «штикам». Сравнительний анализ кера-
мики, таким образом, возможен не по слоям и про-
слойкам культурних отложений, а по весьма услов-
ньш, искусственно «назначенньш» пластам. 

Судя по сохранившимся материалам, при обра-
ботке коллекций 1968-70 гг. били изьяти очень мел-
кие фрагменти неорнаментированних и несетчатих 
сосудов, однако нередко нескольким фрагментам 
разньїх сосудов давался один и тот же номер. В кол-
лекции 2002 г. оставлени все найденние фрагменти, 
а сбор керамики велся по пластам толщиной 5 см и 
отдельно из пятен и из ям. Для проведення сравни-
тельного анализа керамики из раскопов разньїх лет 
дробная глубина залегания материалов 2002 г. бьша 
переведена в систему 1968-70 гг.: мелкие пласти ук-
рупнени и глубинн от репера пересчитани в глуби-
нн от дневной поверхности (табл. 1). 

По характеру внешней поверхности посуда 
Отмичей делится на сетчатую, гладкостенную, 
штрихованную, лощеную и подлощенную (рис. 103). 
Лощеная и подлощенная, по всей видимости, отно-
сится к столовой посуде [Розенфельдт, 1974. С. 117]. 
Под гладкостенной подразумевается керамика с ше-
роховатой (в разной степени) поверхностью, не име-
ющая (не относящихся к орнаменту) т.н. сетчатьіх 
отпечатков и штриховки. Для подлощенной керами-
ки исследователями иногда употребляется термин 
«затертая» - для обозначения хорошо и тіцательно 
заглаженньїх сосудов с мелкими примесями (в ос-

новном, песка), лощение которих по каким-либо 
причинам не било произведено. При дальнейших 
подсчетах и сравнительном анализе лощеная и под-
лощенная керамика рассматривается как совместно, 
так и по отдельности. Термин «штрихованная» кера-
мика для Отмичей довольно условен и обозначает 
посуду с расчесами на внешней поверхности. Иногда 
расчесьі имеются на внутренней стороне сосудов. 

Вся керамика лепная1 и изготовлена в технике 
ленточного налепа2. Глиняное тесто отощалось дрес-
вой и/или песком. В тесте лощеной и подлощенной 
посуди, как правило, присутствует только песок. В 
тесте миниатюрннх сосудов встреченн единичньїе 
естественнне примеси (в основном песок). Внешняя 
поверхность заглаживалась, но из-за крупной дресвьі 
фактура оставалась шероховатой. При более тща-
тельном заглаживании примеси не вьіступают снару-
жи. В стенках единичньїх фрагментов встреченн 
сквозние отверстия, назначение которнх остается 
неясним (рис. 162: 3, 9). 

Дно всех сосудов - плоское. В придонної! части 
сосудьі часто имеют закраину - карнизик (рис. 104: 
2-4, 6), а днища - следьі подсьіпок из золи или пес-
ка. Лощение и подлощеннне сосудьі не имеют закра-
ин и следов подсьіпок (рис. 104: 5). 

На городище преобладала гладкостенная керами-
ка. При суммарном подсчете (от 9812 фрагментов) 
сетчатне фрагменти составляют 14,4%, штрихован-
ньіе - 3,6%, только лощенне - 6,4%, лощение и под-
лощеннне (затертне) - 11%, неопределимне - 0,5 %. 
Керамика с разной внешней поверхностью из кон-
кретних раскопов представлена следующим образом 
(табл. 3). 

1 Из верхней части культурного слоя городища происходят не-
сколько фрагментов круговой средневековой керамики ХУ-ХУІ 
вв., а из предматериковьіх напластований - несколько фрагментов 
керамики зпохи бронзьі, которьіе в настоящей работе не рассмат-
риваются, так как не имеют отношения к культурному слою ана-
лизируемого городища. 

" Приемьі изготовления посудьі городища Отмичи, состав гли-
няньїх масс, способи обработки внешней поверхности в настоя-
щей монографии детально не рассматриваются, т.к. являются те-
мой особой самостоятельной работьі. 

Таблиця 3. Соотиошение керамики с разной внешней поверхностью из раскопов разньїх лет. 

Характер поверхности Раскоп 1968 г. 
( всего 3382 зкз. ) 

Раскоп 1969г. 
(всего 2987 зкз.) 

Раскоп 1970 г. 
(всего 1227 зкз.) 

Раскоп 2002 г. 
(всего 2216 зкз.) 

Гладкостенная 2095/61,9% 2367 / 79,2% 706 / 57,5% 1131/51% 
Сетчатая 687 / 20,3% 423 / 14,2% 301 / 24,5% 617/27,8% 

Штрихованная 136/4% 22 / 0,7% 10 / 0,8% 181/8,2% 
Затертая 238 / 7% 53 / 1,8% 82 / 6,7% 84/ 3,8% 
Лощеная 226 / 6,7% 122/4,1% 128/10,4% 149/6.7% 

Подлощенная и лощеная 464/ 13,7% 175/5,9% 210/27,1% 271/ 10,5% 
Неопределимая - - - 54/ 2,4% 
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При сравнении керамики из конкретних раскопов 
сохраняется аналогичная общая тенденция ее соста-
ва. Некоторая разница (прежде всего материалов из 
раскопа 1969 г.), возможно, связана с характером 
культурного слоя на отдельннх участках городища. 
Преобладают или господствуют находки фрагментов 
т.н. гладкостенной посудьі. Сетчатая керамика со-
ставляет почти четвертую или несколько большую 
часть коллекции. Вьіделяются (относительно много-
численньїе) находки т.н. штрихованной посудьі на 
раскопах 1968 и 2002 гг., что может бьіть связано так-
же с наличием на зтом участке более интенсивной 
жизни в ранний период. 

Зафиксировано относительно большое количе-
ство находок лощеной посуди - от 4,1 до 10,4%, а 
подлощенной и лощеной - от 5,9 до 27,1% (при 
суммарном подсчете), что является особенностью 
керамического комплекса Отмичей в сравнении 
данньши по дьяковским поселенням Москворечья 
и Верхнего Поволжья. Так, на Щербинском городи-
ще лощеной керамики встречено 1,5%, на городи-

ще Кузнечики - 2%, на Троицком городище (где 
сетчатой посуди почти нет) - 2,8% [Розенфельдт, 
1974. Рис. 14], на Дьяковом городище подлощеной 
(только такой термин употреблен Н.А. Кренке) ке-
рамики - 4,6% [Кренке, 1988. Табл. 3], на Кикин-
ском городище, имеющем в основном позднедья-
ковские слой, лощеной керамики - 1, 2% [Вишнев-
ский, 1998. С. 365], на городище Графская Гора -
1,2%, поселенки Грехов Ручей - 2,8% (Вишнев-
ский, А-1991. С. 118). Исключением является Пе-
куновское городище - 12% [Вишневский, А-1991. 
С. 118], возможно, близкое Отмичам по характеру 
культурних отложений. 

Более четкая картина вирисовьівается при анали-
зе распространения керамики с разной поверхнос-
тью в зависимости от глубини ее залегания в слое по 
условним пластам. Точние «привязки» известни не-
многим более, чем для половини найденних фраг-
ментов с раскопов 1968-70 гг. Позтому для зтих ма-
териалов и находок 2002 г. били составлени разние 
таблици (табл. 4, 5). 

Таблиця 4. Раснространение керамики с разной иоверхностью в зависимости от глубиньї залегания 
(раскопьі 1968-70 гг.). 

Характер поверхности Верхний пласт (всего 1167 зкз.) Средний пласт ( всего 1304 зкз.) Нижний пласт (всего 2182 зкз.) 
Гладкостенная 756 / 64,7% 898 / 69% 1581 /72,6% 

Сетчатая 115/9,9% 299 / 22,9% 419/19,1% 
Штрихованная 1/0 ,1% 24/ 1,8% 114/5,2% 
Подлощенная 146/12,5% 33 / 2,5% 18/0,8% 

Лощеная 149 / 12,8% 50 / 3,8% 50 / 2,3% 

Таблица 5. Распространение керамики с разной иоверхностью в зависимости от глубиньї залегания 
(раскоп 2002 г.). 

Характер поверхности Верхний пласт (всего 708 зкз.) Средний пласт ( всего 992 зкз.) Нижний пласт (всего 477 зкз.) 
Гладкостенная 402 / 56,8% 498 / 50,2% 230 / 48,2% 

Сетчатая 110/15,5% 286 / 28,8% 221 /46,3% 
Штрихованная 54 / 7,6% 84 / 8,5% 43 / 9% 
Подлощенная 54 / 7,6% 23 / 2,3% 7 / 1,5% 

Лощеная 68 / 9,6% 67 / 6,8% 15/3,1% 
Неопределимая 20/ 2,8% 34/ 3,4% -

По имеющемуся материалу прослеживается уве-
личение количества сетчатой посуди «сверху вниз» 
и увеличение лощеной и подлощенной «снизу 
вверх». Сетчатой посуди довольно много и в сред-
нем пласте на глубине 0,3-0,5 м (т.е., примерно, в ни-
жней части темного культурного слоя). Аналогичное 
соотношение керамики фиксируется и для материа-
лов 2002 г. (в зтой коллекции бьши сохранени все 
найденние фрагменти посуди, позтому «виборка» -
иная, чем в 1968-70 гг.). 

Особенно много лощеной и подлощенной кера-
мики в верхних 0,3 м культурного слоя (до 12,5% и 
12,8%). Сетчатая и штрихованная посуда попала в 
верхние напластования из-за переколов. Лощеная и 
подлощенная керамика с глубиньї ниже 0,3 м проис-
ходит из заполнений многочисленних ям (не всегда 
прослеженних в полевьіх условиях) и из-за естест-
венной и искусственной перемешанности слоев. 
Близкий процент подлощенной посуди (8,7%) встре-

чен в верхнем слое (глубина 150-180 см) Дьякова го-
родища [Кренке, 1988. Табл. 3]. Несколько большее 
количество лощеной керамики фиксируется на па-
мятниках мощинской культури. Так, на Мощинском 
селище - ее 13%, а на Мощинском городище - 20% 
[Массалитина, 1993. С.47]. 

Орнаментированная керамика на городище От-
мичи составляет 10,1% (995 зкз.) от всей найденной 
посуди. При зтом орнамент на гладкостенной посуде 
составляет 11,2%, на сетчатой - 10,1 %, на штрихо-
ванной - 7,7%. В керамике городищ, лежащих ниже 
по Волге, рассмотренной В.И. Вишневским количе-
ство орнаментированной посуди варьирует от 0,2 
(Березняки) до 12,9 (Графская Гора) процентов 
[Вишневский, А-1991. С. 119]. 

Виделяются следующие орнаменти: гребенча-
тий (крупнозубчатий и мелкозубчатий), фигурний 
(отпечатки с неровним краєм, нанесенние торцом 
кости, палочки и т.п.), углубления (округлие углуб-
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ления с рубчатьім дном, в том числе и т.н. розетка, а 
также углубления треугольньїе, прямоугольньїе, ду-
гообразньїе, кольцевидньїе); ямчатьій (округльїе и 
овальньїе ямки с плоским, двухдольньїм и вогнутьім 
дном), защипной, ногтевой (полулунньїе вдавлення), 
нарезной, прочерченньш, тьічковьій (вдавлення заос-
тренного предмета), веревочньш (отпечатки круче-

Орнаментированная керамика преобладает в 
нижних напластованиях, т.е. на раннедьяковском 
зтапе. Как для сетчатой, так и для гладкостенной 
посудьі характерен небольшой процент орнаменти-
рованной посудьі. В единичньїх случаях встречен 
орнамент на лощеной (1 зкз.) и подлощенной (2 зкз.) 
керамике. Господствовала орнаментация ямками. 
Орнамент, нанесенньїй при помощи гребенчатого 
штампа встречен в основном в нижнем пласте. Для 
среднего и верхнего пластов характерен орнамент в 
основном по верхней части сосудов в виде нарезок и 
двудольньїх ямок. 

Особо следует остановиться на разновидности 
веревочного орнамента - т.н. отпечатках веревочки, 
намотанной на палочку. Такой орнамент обнаружен 
всего на двух фрагментах. Определено место одного 
фрагмента - зто средний пласт. Если для Отмичей 
такой орнамент единичен, то на Москворецких посе-
леннях зто один из массовьіх видов украшений кера-
мики, распространенной в слоях первой пол. 1 тьіс. н. 
з. [Розенфельдт, 1974. С. 148]. 

Прослеженная общая тенденция в преобладании 
той или иной орнаментации керамики для нижних 
напластований Дьякова городища, возможно, харак-
терна и для Отмичей. На Дьяковом городище в слое 
погребенного дерна (датируемого ІХ-УІ вв. до н.з.) 
на керамике распространен гребенчатьій орнамент, а 
в нижнем слое (датируемом V III вв. до н.з.) господ-
ствует ямочньш орнамент и отсутствует гребенчатьій 
[Кренке, 1988. С. 47]. Защипной орнамент встречает-
ся на посуде в верхнем горизонте нижнего слоя Дья-
кова городища, а рельефньїе защипьі характерньї для 
серединьї верхнего слоя (датируемого концом І тьіс. 
до н.з. - первой половиной І тьіс. н.з.). В верхних на-
пластованиях шсподствует орнаментация края вен-
чика сосудов Кренке, А-1987. С. 64, 65]. 

Прочерченньш орнамент (рис. 115: 4; 140: 3; 161: 
5; 168: 2) встречен на 11 фрагментах. Композиции -
геометрические. В одном случае ломаньїе тройньїе 
линии совстречаются с оттисками гребенчатого 
штампа, в другом пунктирньїе линии - с ямками. В 

ного шнура, «веревочки на палочке») (рис. 105; 133; 
135; 140: 3). На одном и том же сосуде.могло бьіть 
два разньїх вида орнамента - т.н. комбинированная 
орнаментация (рис. 105: 3, 11, 12). 

Соотношение основних орнаментов (с учетом 
комбинированньїх злементов) вьіглядит следующим 
образом (табл. 6). 

двух случаях двойньїе и тройньїе ломаньїе линии 
фиксируются на шейке и по плечику керамики груп-
пьі 5; в чегьірех случаях зто прочерченньїе в виде 
пунктиров линии (в том числе на крьішке); на двух 
фрагментах стенок - зто перекрещиваюіциеся оди-
нарньїе и сдвоенньїе линии; на одном фрагменте -
пунктирньїе линии в виде ромбов. Известно место-
нахождение 7 фрагментов с прочерченньш орнамен-
том; но какой-либо концентрации керамики в опре-
деленньїм пласте не отмечено. 

Аналогичньїе прочерченньїе композиции хорошо 
известнн в нижних слоях Дьякова [Кренке, 1987. С. 
12] и Троицкого городищ [Розенфельдт, 1971. С. 47. 
Рис. 22: 2, 6]. Подобньїй орнаментальний мотив, в 
том числе пунктири с ямками, єсть на посуде сред-
недвинского варианта днепро-двинской культури 
[Шадьіро, 1985. Рис. 46: 1, 5-8; 54; 55]. 

Некоторое отличие от керамики городищ, распо-
ложенннх ниже по Волге, фиксируется по видам ее 
орнаментации. Ниже по р. Волге преобладает орна-
мент в виде розетки, хотя довольно большую долю 
занимает и ямочньш орнамент, третьим стоят 
оттиски различньїх иньїх штампов [Кренке, А-1987. 
Табл. 2]. 

Похоже, что орнаментация керамики Отмичей 
позднедьяковского зтапа в какой-то степени близка 
орнаментации посудн мощинской культури, где рас-
пространеньї нарезки на «грубой» керамике и также 
редко встречается орнамент в виде «веревочки» 
[Массалитина, 1993. С. 50-51]. 

Коллекция керамики Отмичей состоит в основ-
ном из фрагментов посуди. Позтому невозможно де-
тально рассмотреть размерн сосудов и вичислить их 
«степень профилированности», опираясь на метри-
ческие параметри [см., например, Кренке, 1987. С. 
9]. Судя по диаметру верхних частей, присутствуют 
сосудьі различньїх обьемов: и большие (диаметр ус-
тья 0,3 и более м), и средние (диаметр устья 
0,16-0,28 м), и мальїе (диаметр устья 0,07-0,10 м). В 
связи с тем, что миниатюрние сосуди (диаметром 

Таблица 6. Основньїе видьі орнамента на керамике. 
Вид орнамента Количество фрагментов % от общего числа 

керамики с орнаментом 
Гребенчатьш 280 28,1 

Ямчатьій 371 37,3 
Защипной 52 5,2 
Тьічковьій 66 6,6 
Нарезной 131 13,2 
Фигурньїй 53 5,3 
Ногтевой 40 4 
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устья не более 6-7 см, по И.Г Розенфельдт [1971. 
С. 27] имеют схожую форму с посудой иньїх разме-
ров, далее они анализируются совместно с осталь-
ной керамикой. 

Существующая известная классификация дьяков-
ской керамики И.Г. Розенфельдт [Розенфельдт, 1974] 
чрезвьічайно детализирована (вьіделеньї группьі, 
подгруппьі, отдельї, типьі, подтипьі, вариантьі, видьі) 
и неудобна для анализа фрагментированной керами-
ки Отмичей. Какие-либо корректньїе сопоставления 
по такой классификации невозможньї, из-за того, что 
для Отмичей реконструируются только единичньїе 
цельїе формьі и почти отсутствуют условно закрьі-
тие комплекси, которьіе можно бьіло бьі сопостав-
лять. К тому же количество фрагментов верхних час-
тей сосудов не столь значительно, чтоби анализиро-
вать материал при такой дробной дифференциации. 

В основе типологии также лежит, как нам пред-
ставляется, неудачно вьібранная отправная точка: ха-
рактер внешней поверхности керамики (группьі сет-
чатой, штрихованной, гладкостенной, лощеной кера-
мики). В результате сосудьі практически идентичной 
форми и размеров, но имеющие разную внешнюю по-
верхность (например, лоїценьїе и гладкостенньїе), по-
пали в разньїе, не сопоставляемьіе группьі. Общая 
«сквозная» типология неудобна для анализа материа-
лов многослойньїх памятников еще и потому, что нет 
никакой уверенности в плавном зволюционном разви-
тии керамического комплекса (см. Кренке, 1987. С. 9). 

Дальнейший анализ керамического комплекса 
Отмичей производится по классификационньїм сти-
листическим группам. Такая классификация [Исла-
нова, 2001] с внесенньїми затем изменениями [Исла-
нова, 2002. С. 510] бьіла нами предложена после ана-
лиза коллекций нескольких городищ Верхнего По-
волжья. Она удобна для посудьі, в основном проис-
ходящей с многослойньїх поселений, плохо страти-
фицированньїх или исследованньїх весьма несовер-
шенной методикой. 

В классификационньїе группьі (первоначально 
названньїе «стилями») вошли сосудьі разньїх форм, 
но схожие по оформленню верхней части, т.е. одна 
группа представляєш собой своеобразньш сєрвиз. 
Группьі обозначени арабскими цифрами. Внутри 
групп сосудьі дифференциируются по формам, обо-
значенньїм прописними буквами: А - баночньїе со-
судьі со слабо сужающимся ко дну туловом, Б - сла-
бопрофилированнне сосудьі с сужающимся ко дну 
туловом, В - горшки с округлим туловом, Г - «во-
ронковидньїе» сосудьі с резко отогнутой шейкой, Д -
мисковидньїе сосудьі, Е - миски (рис. 106). К миско-
видньїм отнесеньї сосудьі, предположительная висо-
та которнх составляет 2/3 наибольшего расширения. 
К мискам - предположительная висота которих 
меньше 1/2 наибольшего расширения. 

По предлагаемой классификации возможно и 
дальнейшее дробное деление керамики (на вариан-
тьі), например, по длине плеча, его изгибу, наличию 

т.н. уступа, длине и наклону шейки и т.п. Но зтот 
уровень в настоящей работе почти не рассматривает-
ся из-за незначительного количества керамики. Сле-
дует также указать, что наша классификация являет-
ся «открьітой» для добавлення новьіх групп, форм и 
вариантов; она также может бьіть использована для 
компьютерной обработки и сопоставления массово-
го материала. 

Пригодньїми для классификации оказались 444 
фрагмента верхних частей сосудов и 4 реконструиро-
ванньїх горшка. Использовать в классификации до 
уровня групп сказалось возможньїм 521 зкз., вклю-
чая мелкие обломки посуди. Сведения о количестве 
керамики в группах той или иной форми, характере 
ее внешней поверхности помещеньї в таблицу 7. 

Распределение керамических групп в слоях горо-
дища можно рассмотреть, опираясь только на наход-
ки, имеющие стратиграфические и планиграфичес-
кие привязки (табл. 8). 

К достаточно многочисленной группе 1 отнесе-
ньї фрагменти т.н. непрофилированной керамики 
(79 зкз.), не имеющие шейки и плечиков 
(рис. 107-114). Преобладают формьі А и Д. Поверх-
ность гладкостенная (преобладает) и сетчатая. Чуть 
меньше половини сосудов имеют орнамент. Преиму-
щественно встречен орнамент из различньїх ямок, 
реже - защипов и отпечатков фигурного штампа. 

Аналогичная посуда хорошо известна и на дья-
ковских поселеннях, и на памятниках соседних куль-
турних массивов (в городецкой, днепро-двинской 
культурах и культуре штрихованной керамики) [Ро-
зенфельдт, 1974. С. 129]. Керамика группьі 1 встрече-
на в основном в верхнем и среднем пластах городи-
ща Отмичи. 

Очевидно, сосудов группи 1 нет среди ранних 
горшков, орнаментированньїх гребенчатьім штам-
пом3; нет их и среди самих поздних для городища -
лощених и подлощенньїх. Подобная посуда на па-
мятниках Дьякова типа бьітует во второй половине І 
тис. до н.з. - первой половине І тис. н.з., но преиму-
щественно во второй половине І тьіс. до н.з. - первой 
четверта І тис. н.з. [Розенфельдт, 1974. С.129, 153; 
Розенфельдт, 1974. Рис. 24: 1, 4, 5 ; 34: 1, 4, 9, 13; 38: 
1]. По Н.А. Кренке, на Дьяковом городище такие со-
суди доминируют в горизонте «В», датируемом 
У-ІІІ вв. до н.з. [Кренке, А-1987. С. 53-54. Рис. 91; 
1988. Рис. 1: 6, 8, 9]. На протяжении всей первой по-
ловини І тис. н.з. такая керамика встречается в виде 
миниатюрньїх сосудов (например, миниатюрньїе ло-
їценьїе сосудики с Троицкого городища) [Розен-
фельдт, 1971. Рис. 10: 12а, 14]. Миниатюрньїе сосудьі 
группьі 1 єсть и на городище Орлов Городок (фонди 
ТГОМ), датируемом по вещевому материалу с конца 
III по УІ/УІІ вв. [Максимов, 2001. С. 42]. В более се-
верньїх регионах (Ярославское Поволжье, Белозе-
рье) непрофилированние в верхней части сосудьі из-

3 Исключение составляют два фрагмента с оттисками штампа 
несколько иного, чем на остальной керамике городища (рис. 114: 4). 
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Таблица 7. Количество и состав классифицированной керамики 
Группа Форма Всего Гладко- Сетчатая Штрихо- Подло- Лощеная Орнамент 

зкз. стенная (зкз.) (зкз.) ванная (зкз.) щенная (зкз.) (зкз.) (зкз.) 

1 А 36 23 13 _ _ _ 14 
Г 5 3 2 - - - 2 

д 32 26 6 - - - 14 
Е 6 5 1 - - - 1 

2 А 17 10 7 - - - 9 
Б 4 2 1 - - - 2 
В 19 7 11 1 - - 10 
Г 11 10 1 - - - 8 

Д 2 2 - - - - 1 
3 А 18 11 7 - - - 3 

В 59 32 26 1 - - 38 

д 8 2 5 1 - - 3 
Е 1 1 - - - - -

4 Б 6 6 - - - - 3 
В 21 19 - - - - 21 
Г 12 12 - - - - 12 

д 6 6 - - - - 6 
Е 5 4 - - - - 5 

5 В 70 42 - - 21 7 3 

д 30 9 - - 2 19 4 
Е 14 2 - - 2 10 -

6 А 5 2 3 - - - 1 
Б 1 - 1 - - - -

В 14 8 5 1 - - 9 

Д 3 1 1 - - - 1 
Е 2 2 - - - - -

7 Б 3 - 3 - - - -

В 13 4 7 2 - - 4 
8 В 8 6 2 - - - 7 

Д 4 2 - 2 - - 4 
Е 2 2 - - - - 2 

9 А 2 2 - - - - -

В 2 1 - - - - -

Д 1 1 - - - - -

10 Б 1 1 - - - - 1 
В 3 3 - - - - 1 
д 2 2 - - - - -

Таблица 8. Распределеиие групи керамики в слое 

Группа Всего (зкз.) Известно место 

находки 

Верхний пласт Средний пласт Нижний пласт 

1 79 59 / 74,7% 23 / 39% 24 / 40,7% 12/20,3% 

2 53 39 / 73,6% 14/35,9% 17/43,6% 8 /20,5 % 

3 86 60 / 69,8% 14/23,3% 13/21,7% 33 /55 % 

4 50 30 / 60% 12 /40 % 15/50% 3 / 10% 

5 179 144 / 80,4% 91 / 63,2% 36 / 25% 17/9,5% 

6 25 22 / 88% 3 / 13,6% 5 / 22,7% 14/63,6% 

7 24 15/62,5% 4 /26,7 % 7 /46,7 % 4 / 26,7% 

8 14 7 - 1 6 

9 5 3 2 - 1 

10 6 5 2 1 2 

Примечание: процент керамики для пластов вьгсчитан от количества фрагментов в группе, местона-
хождение которьіх известно; процент не определялся для групп с мальїм числом керамики; для керамики групп 
5 и 7, помимо профилированньїх фрагментов, пригодньїх для классификации, посчитаньї определимьіе до груп-
пьі мелкие обломки посудьі. 
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готавливаются и в конце І тьіс. н.з. (например, на по-
селений Крутик [Макаров, 1991. Рис. 6: 4 ]). 

В группу 2 включеньї слабопрофилированньїе 
сосудьі (53 зкз.) с короткой шейкой, утоньчающейся 
к краю венчика (рис. 115-119). В группе преоблада-
ют форми А и В. Керамика встречена преимущест-
венно в среднем и верхнем пластах. Один фрагмент 
имеет расчесьі (штриховку) на внешней поверхнос-
ти. Остальньїе фрагментьі гладкостенньїе (преобла-
дают) и сетчатьіе. Почти половина обломков имеет 
орнаментацию. В орнаментах чаще всего встречают-
ся ямки, защипьі, нарезки, реже фиксируется прочер-
ченньш орнамент и оттиски фигурного штампа. 

Керамика встречена преимущественно в верхнем 
и среднем пластах (причем в последнем ее больше). 
Среди опубликованньїх материалов дьяковских горо-
дищ Москворечья нет прямих аналогий посуде груп-
пьі 2. Похожее оформление верхней части таких гор-
шков известно на мощинских памятниках, например, 
на городище Свинухово [Массалитина, 1994. 
Табл. 29: 4], но не ясно, насколько такие сосудьі 
характерньї для зтих древностей. 

Косвенньїм свидетельством времени бьітования 
посудьі группьі 2 является отсутствие находок лоще-
ной и подлощенной керамики (наиболее поздней для 
данного поселення). Нет орнамента в виде оттисков 
гребенчатого штампа - раннего для рассматривае-
мого поселення. На городище Орлов Городок (конец 
III - VII вв.) к такой керамике принадлежат только 
миниатюрньїе сосудьі4 (фондьі ТГОМ). Судя по схо-
жему орнаменту (ямки и украшение края венчика 
ямками и нарезками), группа 2 составляет с группой 
1 единьїй набор керамики. Предположительное вре-
мя бьітования керамики групньї 2 - вторая половина 
І тьіс. до н.з. - первая треть І тьіс. н.з. 

В группу 3 (86 зкз.) включеньї хорошо профили-
рованньїе в верхней части сосудьі (рис. 120-132). На-
ибольшее расширение приходится на верхнюю чет-
верть горшков. Формьі - А, В (преобладющая), Д. Из 
общей массьі керамики группьі 3 вьіделяются гладко-
стенньїе сосудьі в основном с резкой профилиров-
кой, орнаментированньїе гребенчатьім штампом 
(условная подгруппа 1). Серия посудьі имеет относи-
тельно плавньш профиль верхней части за счет сла-
бо отогнутой небольшой шейки (подгруппа 2). 

Такая керамика широко распространена в лес-
ной зоне Восточной Европьі во второй четверти и 
второй половине І ТЬІС. до Н.з. В коллекции присут-
ствует в основном гладкостенная и сетчатая посуда, 
происходящая преимущественно из нижнего пласта 
Отмичей. 

Судя по местонахождению, керамика группьі 3 -
наиболее ранняя на городище, причем более древни-
ми являются сосудьі (как сетчатьіе, так и гладкостен-
ньїе), орнаментированньїе гребенчатьім штампом. 

4 По всей видимости, традиции изготовления сосудов той или 
иной группьі дольше всего сохраняются в миниатюрной 
керамике, в то время как крупньїе сосудьі схожей профилировки 
уже вьіходят из употребления. 

Похожая посуда хорошо известна на дьяковских па-
мятниках Москворечья [Розенфельдт, 1974. Рис. 24: 
8, 10, 12. С. 129, 130. Рис. 35: 9, 12, 16). На Дьяковом 
городище она происходит из слоев «Г» (погребенньш 
дерн) и «В», датируемьіх соответственно ІХ-У1 и 
У-ІІІ вв. до н.з. [Кренке, А-1974. Рис. 60; 61; 62: 24, 
27, 29; 91]. 

Керамика с таким орнаментом (группьі 3, 6, 7) 
концентрируется в трех зонах исследованного участ-
ка городища (рис. 169): в С части (в кв. 92, 93, 99); в 
центральной части раскопа 1968 г. (в кв. 47 ,48, в кв. 
20,21, 32, в том числе и в расположенной здесь яме); 
в С и СЗ частях раскопа 2002 г. (в том числе и в яме З)5. 

В группу 4 включеньї фрагменти (50 зкз.) гладко-
стенньїх сосудов в основном т.н. тюльпановидннх 
форм (по терминологии И.Г. Розенфельдт) с длинной 
отогнутой наружу шейкой. Как правило, зта посуда 
орнаментирована по верхней части тулова и, или по 
краю венчика (рис. 133-138). Керамика найдена глав-
ньім образом в верхнем и среднем пластах. Наиболее 
распространеннне форми - Б, В, Г, Д. 

Серию сосудов зтой группьі весьма предвари-
тельно можно разделить на две подгруппн. К первой 
подгруппе относится керамика, орнаментированная, 
помимо края венчика, по шейке, плечику и верхней 
части тулова нарезками, защипами или ямками 
(рис. 133-136). Иногда зто т.н. рельефннй орнамент, 
по-видимому, наиболее ранний для подгруппьі 
(рис. 134: 4, 7, 9, 11). Такая керамика обнаружена в 
среднем пласте и нижней части верхнего пласта. Ко 
второй подгруппе отнесени сосудн (16 зкз.) орна-
ментированньїе нарезками и ямками только по краю 
венчика (рис. 137, 138). 

Близкис аналоги керамике группьі 4 встречени 
на городище Троицкое [Розенфельдт, 1971. Рис. 27: 
9-11, 1 їв, 126 - 13г, 23а]. Керамика форми Д похожа 
на сосудьі, найденньїе в нижней части верхнего слоя 
Дьякова городища [Кренке, 1988. С. 46-47]. 
Н.А. Кренке осторожно датирует зти напластования 
концом І тьіс. до н.з. - первими веками н.з. Такая ке-
рамика в основном «приходит на смену» сетчатой 
посуде на Дьяковом городище [Кренке, А-1987. 
Рис. 66, 67, 91]. 

Похожая на сосудн подгруппн 1 керамика, укра-
шенная по краю венчика, плечику и верхней части 
тулова в основном рельефньїм орнаментом, господ-
ствует на селище Беседьі [Лагуткина, Степанова, 
2001. Рис. 12-14; Степанова, Жукова, 2002. Рис. 2: 
7-10], слой которого, судя по опубликованннм на-
ходкам, можно датировать концом І тис. н.з. (II—І вв. 
до н.з.) - началом І тьіс. н.з (І-ІІ вв. н.з.). 

Можно предположить, что сосудн подгруппн 2 
появились несколько позже керамики подгруппн 1. 
С достаточной степенью условности фрагменти та-
кой посуди можно назвать керамикой типа среднего 
слоя Тушемли. Найдена она в основном в среднем 

' Детальний анализ планиграфии керамических находок 
иевозможен, так как меизвестно поквадратное местоположение 
многих фрагментов из раскопов 1968 и 1969 гг. 
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пласте городища. К зтому кругу древностей А.Г. Фу-
расьевьім отнесеньї фрагменти, датируемьіе второй 
пол. І /II—III вв. н.з., из поселений Верхнего Подви-
нья [Фурасьев, 2000. С. 106. Рис. 2: 1, 4; 3: 1; 4: 2, З, 
5; 5: 1]. Посуда, аналогичная орнаментированной 
только по краю венчика, господствует в нижних на-
пластованиях городища Орлов Городок, которое да-
тировано концом III - VII вв. и не имело слоев рубе-
жа зр (фонди ТГОМ). В коллекции керамики с зтого 
поселення єсть только один фрагмент, сходньїй с по-
судой подгруппьі 1. Сосудьі (несколько иньґх форм), 
орнаментированньїе преимущественно только по 
краю венчика, происходят из захоронений второй по-
ловини III - IV вв. рязано-окских могильников [Ру-
мянцева, 2007. С. 255]. В мощинской культуре доста-
точно известна керамика (типи 2 и 5 по Г.А. Масса-
литиной), схожая с керамикой подгруппн 2 (и под-
группьі 1 ?) [Массалитина, 1994. С. 10,11]. Она асин-
хронна и предшествует посуде, схожей с керамикой, 
внделяемой нами в группу 5. 

В группу 5 (179 зкз.) включенн фрагменти со-
судов с наибольшим расширением тулова в верх-
ней трети, с «високой» шейкой (прямой или ото-
гнутой) и коротким плечом (в том числе и с усту-
пом или скругленньш уступом), иногда с перетяж-
кой (бороздкой) в месте перехода шейки в плечо 
(рис. 139-154). Наибольшее расширение приходит-
ся на верхнюю часть тулова. Керамика зтой группьі 
преобладает в верхнем пласте и существенно умень-
шается количественно в среднем и нижнем (здесь 
она относилась в основном к заполнению ям, вико-
панних в более ранних слоях). Встречени форми В, 
Д и Е. Относительно большое количество найден-
них фрагментов зтой группи (в сравнении с осталь-
ньіми группами) связано прежде всего с тем, что та-
кая керамика легко вичленяется из остальной мас-
си, благодаря характерной профилировке даже не-
большого обломка венчика или тулова с плечиком. В 
основном только в группе 5 встречена керамика с 
лощеной и подлощенной поверхностью. Орна-
ментация единична и встречена преимущественно 
по краю венчика в виде нарезок; один случай - на-
резки по верхней части тулова. С некоторой услов-
ностью к группе 5 отнесеньї 2 фрагмента горшков, в 
форме которих сочетаются признаки групп 4 и 5 
(рис. 154). 

Посуда, аналогичная группе 5, хорошо известна в 
мощинской культуре (рис. 155) [Массалитина, 1993. 
С. 47. Рис. 1: 14, 15; 4: 19, 22]. Но хронологической 
шкали для мощинской керамики не разработано; не 
ясен и верхний рубеж битования такой посуди. Ос-
новиваясь на комплексах поселений Окско-Донского 
междуречья, датированних по вещевьш находкам, 
фрагменти из коллекции Отмичей можно отнести к 
IV-V вв. А.М. Воронцов предполагает относительно 
позднее время битования керамики, имеющей вира-
женннй уступ (хотя в IV в. такие сосуди уже єсть) 
[Воронцов, 2002. С. 1В]. Для мощинской керамики 
IV в. н.з. бьша характерна орнаментация посуди по 

краю венчика косими и прямими нарезками [Масса-
литина, 1994. С. 10; Воронцов, 2002. С. 17]. 

Помимо общих с мощинскими древностями черт, 
в Отмичах прослеживается и ряд определенних от-
личий в профилировке верхней части горшков и ми-
сок. Здесь нет т.н. относительно ранней керамики -
ребристих мисок с цилиндрическим верхом 
(рис. 156: 1-12, 19, 20), наиболее распространенних 
в мощинской культуре, битовавшей по IV в. н.з. 
включительно [Массалитина, 1993. С. 47. Рис. 1: 
1-12; Воронцов, 2002. С. 19-22]. При зтом здесь еди-
нични находки мисок без ребра [Массалитина, 1993. 
С. 47], которие доминируют в Отмичах. Наиболее 
распространенньш в мощинской культуре является 
тип горшков с оттянутьш краєм венчика (рис. 155: 1, 
4-6). Зта посуда хронологически наиболее поздняя 
для культури и битовала в ее финале [Массалитина, 
1996. С. 99. Рис. 1]. В Отмичах найдено лишь 2 таких 
фрагмента. На керамику группи 5 похожи сосуди 
(серни 7, 12, 13), которие зафиксированьї в захороне-
ниях V и VI вв. рязано-окских могильников [Румян-
цева, 2007. С. 255]. 

Горшки и миски, аналогичние группе 5 (в том 
числе с уступом и скругленньш уступом), обнаруже-
ни и на других верхневолжских поселеннях: горо-
дище Пекуново [Бадер, 1950. Рис. 48: 4, 8, 10], сели-
ще Избрижье [Исланова - в печати], городищах По-
миново, Орлов Городок, Анниково (фонди ТГОМ), 
- а также на селище Троица 1 в Удомельском Поозе-
рье (Валдайский регион) [Исланова, 1997. Рис. 90: 
1-4, 11]. Видимо, аналогичной керамики нет (или 
почти нет) в позднедьяковских слоях Москворецких 
городищ. Здесь в основном известнн сосуди с наи-
большим расширением тулова ближе к его середине 
и с нерезким (без уступа) переходом от шейки в 
тулово [Розенфельдт, 1974. Рис. 10: 7; 42: З, 13]. 
Керамику группи 5 можно назвать посудой мощин-
ского круга. 

Дальнейшие специальнне исследования фикси-
руемого обширного ареала бьітования рассмотрен-
ной керамики (от верховьев Десни и Оки на юге и 
Верхнего Подонья на юго-востоке до бассейна Верх-
ней Мстьі на северо-западе и Ярославского Повол-
жья на севере, бассейна Средней Оки на востоке и 
Верхнего Поднепровья - на западе) позволят откор-
ректировать наши представлення о таких археологи-
ческих культурах, как мощинская и позднедьяков-
ская, и перейти к изучению более обширного куль-
турного массива. 

К группе 6 (25 зкз.) отнесеньї сосуди с короткой 
шейкой и с «подчеркнутьш» утолщением края вен-
чика (рис. 157-159). Наибольшее расширение прихо-
дится на верхнюю часть или ближе к середине туло-
ва. Сосуди гладкостеннне и сетчатие, один фраг-
мент - штрихованний. Встреченн все форми, за 
исключением Г. Преобладают хорошо профилиро-
ванние горшки (форма В), они же в основном и име-
ют орнамент по тулову: нарезки, ямки, оттиски гре-
бенчатого штампа. В двух случаях орнаментирован 
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край венчика нарезками и защипами. Не исключено, 
что фрагменти, определенние как обломки мисок, 
могут относиться к кришкам (рис. 159: 6, 7). 

Сосудн группьі 6 форми А известньї на дьяков-
ских поселеннях среди сетчатой керамики [Розен-
фельдт, 1974. Рис. 34: 3]. ІІреобладают в нижнем 
пласте городища. Судя по орнаментации, бьітова-
ли в основном от середини І тьіс. до н.з. до начала 
І тьіс. н.з. 

В группу 7 (24 зкз.) включеньї фрагменти сосу-
дов с наклоненньїми внутрь плечиками, иногда с 
утолщенним краєм венчика, имеющим закраину 
(рис. 160-161). Преобладают сетчатне сосудн фор-
ми В. Форма восьми фрагментов неопределима. Два 
фрагмента отнесенн к штрихованной посуде, имею-
щей гребенчатий орнамент. Керамика найдена во 
всей толще слоя, при некотором преобладании в 
среднем пласте. 8 фрагментов сосудов орнаментиро-
вани (отпечатки гребенчатого штампа, в одном слу-
чае - вдавлення плоской палочкой). 

Близкая (но не аналогичная) группе 7 керамика 
известна среди сетчатой и штрихованной посуди в 
слоях второй пол. І тьіс. до н.з. дьяковских памятни-
ков Москворечья [Розенфельдт, 1974. Рис. 35: 1, 2; 
38: 14], на городищах Верхнего Поволжья [Бадер, 
1951. Рис. 7: 4; Исланова, 2002. Рис. 10: 1, 3] и в сло-
ях второй четверти-середини І тис. в бассейне р. 
Волги [Максимов, 1991. Рис. 1:1]. 

К группе 8 (14 зкз.) отнесеньї фрагменти сосу-
дов с «изломом» (ребром) в верхней трети 
(рис. 162-164). Преобладают гладкостеннне горш-
ки и мисковидньїе сосудн с гребенчатьім 
орнаментом. Почти все найденьї в нижнем пласте. 
Похожая (но не аналогичная) посуда происходит из 
раннедьяковских слоев памятников Верхнего По-
волжья (городища Дулево, Кубринское) [Исланова, 
2002. Рис. 10: 4; Вишневский, 1991. Рис. 52: 2; 53: 6, 
7; 56: 7, 8] и Москворечья [Розенфельдт, 1974. 
Рис. 35: 14, 15; 38: 15], а также с памятников куль-
тури штрихованной керамики. Вероятно, что зта 
группа одна из самих ранних на городище (вторая 
четверть І тис. до н.з.). 

В группу 9 (5 зкз.) вошли гладкостеннне фраг-
менти сосудов со еглаженной профилировкой (не-
большим венчиком и пологим плечом) (рис. 165). 
Орнамента нет. Единичнне обломки такой керами-
ки встречаются и на других верхневолжеких позд-
недьяковских памятниках: селище Избрижье [Ис-
ланова - в печати], городищах Поминово и Орлов 
Городок (фонди ТГОМ). Зта посуда, скорее всего, 
близка типам 2 или 8, по Н.В. Лопатину (рис. 166) 
[Лопатин, 2003. С. 45, 47. Рис. 1], и ее можно отно-
сить к киевскому или позднекиевскому кругу древ-
ностей. Весьма отдаленное сходство такая посуда 
имеет с материалами раннеередневековнх памят-
ников третьей четверти І тис. н.з. смежного Вал-
дайского региона, например, с керамикой селища 
Юрьевская Горка [Исланова, 1997. Рис. 35: 1; 36: 1; 
38: 13, 15]. 

К группе 10 (6 зкз.) предварительно отнесеньї со-
судн, с расположенним в верхней трети хорошо вн-
раженннм или скругленньш ребром при переходе от 
плеча к тулову (рис. 167). На двух сосудах встречен 
орнамент - нарезки по краю венчика. Похожая кера-
мика найдена на верхневолжеком городище Помино-
во (фонди ТГОМ) и известна в древностях конца 
1 тьіс. н.з. Валдайского региона [Исланова, 1997. 
Рис. 98: 3, 9, 15]. 

Предположительно к крьішкам можно отнести 
6 фрагментов (рис. 168), два из них, по всей видимо-
сти, относятся к одному и тому же изделию. Криш-
ки гладкостеннне; на двух єсть орнамент: защипьі и 
прочерченнне линии. Кришки происходят из разних 
пластов городища. По И.Г. Розенфельдт, кришки 
редко встречаются на дьяковских памятниках и в 
основном относятся к слоям середини І тис. н.з. 
[Розенфельдт, 1974. С. 133]. 

Что касается орнаментации разньїх групп кера-
мики, то гребенчатий орнамент в основном наносил-
ся на сосудьі групп 3 и 8. С подобньїм орнаментом 
єсть горшки группьі 7, в редких случаях - группьі 2. 
В целом такая керамика преобладает в нижней части 
культурного слоя городища. Ямочннй орнамент ча-
ще всего встречается на керамике групп 1 ,2 ,4 , реже 
- на сосудах группьі 3. На керамике группьі 4, как 
правило, нанесен орнамент из нарезньїх двудольних 
ямок или защипов по тулову и, или краю венчика. 
Орнамент из защипов встречается также в группе 2; 
единични случаи такой орнаментации на сосудах 
группи 1. Нарезной орнамент єсть на горшках групп 

2 и 5, при зтом следует отметить, что для последней 
группи орнаментация не характерна. В единичннх 
случаях нарезной орнамент єсть на сосудах групп 1, 
7. Оттиски фигурного штампа нанесенн на керамику 
груїіпн 1, в единичннх случаях - на керамику групп 
2, 3. Прочерченньш орнамент встречен в единичннх 
случаях в группах 2, 4, 5. 

При сравнении орнаментированной посуди раз-
ньїх групп внявляетея, что почти вся керамика била 
орнаментирована в группах 4 и 8; а почти половина 
сосудов - в группах 2, 3, 6. 

Распределение в толще слоя городища керамики 
(включая мелкие орнаментированньїе фрагменти 
стенок) возможно отобразить графически, опираясь 
на материальї раскопа 2002 г. (рис. 170). Количест-
во фрагментов невелико, позтому вся определимая 
посуда (верхние части) распределена по 3 услов-
ньім массивам: 1) сетчатая и гладкостенная с гре-
бенчатим орнаментом (наиболее ранняя для дья-
ковских городищ); 2) гладкостенная, орнаментиро-
ванная по краю венчика или, и по тулову (группа 4) 
и несетчатая керамика (группа 2) - посуда, видимо, 
сменяющая сетчатую; 3) группа 5 - (лощеная, под-
лощенная и гладкостенная керамика) - наиболее по-
здняя для городища. 

Учитьівая небольшой наклон слоев от кв. А - к 
кв. Г, керамика распределилась соответственно вьі-
деленним хронологическим группам (незначитель-
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ньіе «шумьі» - зто следствие перемешанности слоя). 
Господство керамики группьі 5 в верхней части слоя 
и отсутствие здесь фрагментов других групп, позво-
ляют предположить бьітование в определенньїй хро-
нологический отрезок (последний зтап существова-
ния городища) в основном только такой посудьі. К 
средней части слоя тяготеет керамика второго масси-
ва. В нижней части слоя и в ямах обнаружена пре-
имущественно керамика первого массива. 

Наши наблюдения подтверждают реконструируе-
мьіе (правда, в определенной степени условньїе) 
комплекси, вьічленяемьіе на городище. 

1. Скопление в основном керамики группьі 5, ви-
димо, в квадратах 96, 103, 104, 110 раскопа 1970 г. 
(рис. 187); единичньїе фрагменти иних групп кера-
мики попали сюда из-за искусственного или естест-
венного перемещения грунта. 

2. Керамика из нижнего заполнения ями 1 (рас-
коп 2), где найденьї также фрагмент от глиняного 
грузика и обломок браслета (рис. 173). По обломку 
браслета «латенского стиля» можно предположить, 
что основной комплекс найденной здесь керамики 
датируется ІУ-ІІІ вв. до н.з. Видимо, к зтому време-
ни следует относить сосуди группи 3 с относитель-
но плавной профилировкой, которую им придают 
прямая или слабо отогнутая небольшая шейка и по-
логое плечо. 

3. Серия керамики, собранная в пятне кв. 49, 50, 
55, 56, видимо, происходит из зафиксированной на 
чертежах ями, обозначенной при раскопках как «жи-
лище». Зто обломки гладкостенной, сетчатой и 5 
фрагментов штрихованной посуди (рис. 174). Боль-
шинство обломков венчиков можно отнести к группе 
ЗВ, один фрагмент — к группе 7. Фрагменти днищ (от 
трех разньїх сосудов) не имеют следов подсьгаки. Че-
тире сосуда (гладкостенние и один сетчатий) имели 
орнамент в виде отгисков гребенчатого штампа. По 
всей видимости, зафиксированное пятно и яма под 
ним относятся к раннему периоду функционирова-
ния городища - к первой половине І тис. до н.з. 

4. К зтому же времени можно отнести исследо-
ванную в кв. 16 и 37 яму, откуда происходят 5 мел-
ких фрагментов венчиков: четире гладкостенние, в 
том числе с орнаментом из гребенчатого штампа, и 
один - со штрихованной поверхностью (рис. 175). 
На обломке днища подсипки нет. Остальние облом-
ки сосудов сетчатие и гладкостенние. 

Опираясь на результати анализа керамического 
материала (форма, орнаментация, характер внешней 
поверхности посуди), учитивая общие тенденции 
распределения керамики в слое и аналоги (найден-
ние в ближайших регионах и их предварительную 
хронологию), рассмотренную керамику из Отмичей 
можно распределить по нескольким предположи-
тельним наборам, видимо, имеющим определенние 
хронологические и культурние рамки битования. 

Набор керамики с гребенчатим орнаментом 
(рис. 176). В набор входит посуда из групп 3 и 8 и не-

которие сосуди из групп 6 и 7. Посуда с таким орна-
ментом имела гладкостенную, сетчатую и реже -
штрихованную (расчеси) поверхность. Возможно, к 
набору относится и какая-то часть сосудов без орна-
мента (рис. 176: 4,6). Зто хорошо профилированние 
горшки, ребристие и мисковидние форми. Орна-
мент нанесен и по шейке, и/или плечикам, и/или по 
тулову сосудов. Находки преобладают в нижнем пла-
сте городища Отмичи (рис. 169). Посуда с аналогич-
ньім орнаментом достаточно изучена на территории 
Москворечья. На Щербинском городище сосуди с 
орнаментом, вьіполненньш гребенчатим штампом, 
преобладали в раннєє время существования поселе-
ння - с VIII-VII по IV вв. до н.з., по датировке И.Г. 
Розенфельдт [Розенфельдт, 1974. С. 146,182-183]. На 
Дьяковом городище она встречена только в слое по-
гребенного дерна (горизонт Г), датируемого IX-VI 
вв. до н.з. [Кренке, 1987. С. 10, 12; 2004. С. 182]. 
Можно предполагать, что зто наиболее ранний для 
городища Отмичи набор керамики. Правда, из-за от-
сутствия в Отмичах комплексов, имеющих конкрет-
ньіе дати, нельзя полностью исключать возможность 
изготовления такой посуди и позднее. 

Набор керамики плавной профилировки 
(рис. 177). В набор входит преимущественно кера-
мика групп 1,3, реже - групп 2 и 7. Преобладает по-
суда с сетчатой поверхностью, иногда с отпечатками 
«сетки» и по торцу венчика; встречается и посуда с 
гладкой внешней поверхностью. По форме - зто гор-
шки, баночние и мисковидние сосуди. Единичньїе 
сосуди орнаментированьї нарезками по краю венчи-
ка. Возможно, к зтому набору могли относиться и 
сетчатие сосуди с орнаментом в виде защипов, рас-
положенним в верхней части тулова. Рядом с кера-
микой зтого набора на дне ями 1 бил найден фраг-
мент уже упоминаемого браслета «латенского сти-
ля». Похожая керамика происходит из нижнего слоя 
Дьякова городища, датируемого V—III вв. до н.з. 
[Кренке, 1987. С. 10; А-1987. Рис. 91, 96; 2004. 
С. 182]. 

Набор «густо орнаментированной» гладкостен-
ной керамики (рис. 178, 179). В набор входят сосуди 
групп 1, 2 и 4 подгруппи 1. Форми сосудов - В, Г, Д. 
Встречен орнамент в виде ямок с плоским и конусо-
видньїм дном, двудольних ямок, овальних и подко-
вообразних нарезок по плечику, шейке, верхней час-
ти тулова и краю венчика. Иногда - зто т.н. рельєф-
ний орнамент по верхней части тулова в виде защи-
пов и различньїх нарезок. Такая керамика встречена 
преимущественно в среднем и верхнем пластах. По-
хожие горшки найденьї на Дьяковом городище в ни-
жнем горизонте верхнего слоя, датируемого не древ-
нее II в. до н.з. - ІЯІ вв. н.з. [Кренке, 1987. Рис. 69; 
1988. Рис. 45. С. 47]. Ближайшие аналоги орнаменти-
рованньш сосудам рассматриваемого набора встре-
ченн в нижнем горизонте Троицкого городища [Ро-
зенфельдт, 1971. С. 30, 41 -43. Рис. 21]. Из-за отсут-
ствия условно закритих комплексов остается неиз-
вестной верхняя хронологическая граница бьітова-
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ния такого набора в Отмичах. Не ясно, встречается 
ли такая керамика с сосудами группьі 4 гюдгруппьі 2, 
видимо, бьітовавшей позднее, и группьі 5, распрост-
раненной на последнем зтапе функционирования го-
родища. 

Набор керамики среднетушемлинского круга 
(рис. 180). К зтому, весьма предварительно вьіделяе-
мому набору отнесеньї сосудьі группьі 4 подгруппн 
2, имеющие длинную резко изогнутую шейку. Не-
большое количество такой керамики обьясняется 
двояко: 1) новий «культурний импульс», достигший 
рассматриваемого микрорегиона, бьш незначитель-
ньім; 2) основние слой с такой керамикой не попали 
в исследованную раскопками площадь городища. 
Большая часть посудьі орнаментирована по краю 
венчика нарезками, ямками, защипами. Предполо-
жительно, такая посуда использовалась во II—III вв. 
н.з., т.е. до появлення в Отмичах керамики мощин-
ского круга. Находки такой керамики на городище 
немногочисленнн. 

Набор керамики мощинского круга (рис. 181). В 
набор входят сосудн группи 5 и, возможно, некото-
рьіе сосудьі группьі 10. Зто гладкостеннне, подло-
щенние (затертьіе) и лощенне горшки, миски и мис-
ковидние сосудьі. Орнаментация встречена на еди-
ничннх зкземплярах. Керамика зафиксирована пре-
имущественно в верхнем пласте. Ближайшие анало-
ги посуде группи 5 известньї в мощинской культуре 
и бьітуют на ее заключительном зтапе. По Г.А. Мас-
салитиной и А.М. Воронцову, схожая по профили-
ровке керамика в бассейне Верхней Оки ориентиро-
вочно датируется концом IV - V (VI) вв. н.з. [Масса-
литина, 2001. С. 12.; Воронцов, 2002. С.18]. 

Рассмотреннне набори керамики битовали в раз-
ние хронологические периодн и отражали опреде-
ленную культурную ситуацию и проходившие изме-
нения в материальной культуре, возможно, связанньїе 
с притоком нових групп населення. В подтверждение 

нашей систематизации можно сказать, что отдельнне 
конкретнне набори встречени на дьяковских поселе-
ннях Верхневолжья, имеющих узкие рамки функцио-
нирования. Например, набор «густо орнаментирован-
ной» посудьі господствует на селище Беседьі [Лагут-
кина, Степанова, 2001], только набори керамики 
среднетушемлинского и мощинского круга присутст-
вуют на городище Орлов Городок [фонди ТГОМ]; на-
бор керамики мощинского круга, как основной, 
встречен на городище Анниково [Исланова, А-2006]. 
Неполноценная источниковая база по Отмичам не 
позволила распределить по наборам всю анализиру-
юмую посуду. Проблематичнн пока какие-либо пост-
роения, связанньїе с вьіяснением генетической пре-
емственности разних наборов. 

Керамика наборов с посудой, орнаментирован-
ной гребенчатим штампом и сетчатьіх сосудов с 
плавной профилировкой достаточно хорошо изве-
стна в раннедьяковских памятниках Москворечья 
и Верхнего Поволжья. Набор с «густо орнаменти-
рованной» керамикой наиболее близок посуде Тро-
ицкого городища (западная часть Москворечья) и 
селища Беседи (фонди археологического музея 
Тверского гос. университета), находящегося в 22 
км вьіше по течению р. Волги от Отмичей. Незна-
чительньїм количеством фрагментов представлен 
набор керамики среднетушемлинского круга, од-
нако такая посуда, например, господствует в ни-
жних слоях городища Орлов Городок, расположен-
ного в бассейне Верхней Волги. Набор керамики 
мощинского круга, видимо, не характерний для 
москворецких памятников, встречен на всех позд-
недьяковских поселеннях участка меридионально-
го течения Верхней Волги и в ее бассейне, напри-
мер, на Пекуновском городище [Бадер, 1950. Рис. 
48: 4-10], городищах Поминово и Орлов Городок 
(фонди ТГОМ), Анниково и селище Горки [Исла-
нова, А-2006]. 



ГЛАВА 6 . 
Остатки построек 

При исследовании городища Отмичи (в основ-
ном при весьма несовершенной методике раскопок 
и слабой графической и фотодокументации) бьши 
встреченн остатки различньїх строєний. При их ана-
лизе необходимо учитьівать накопленньїе на сего-
дняшний день сведения о конструкции ЖИЛЬІХ и 
хозяйственньїх строєний на дьяковских поселеннях 
[например, Смирнов, 1974. С. 17-26; Кренке, А-
1987. С. 132-140]. 

Наиболее достоверньїми строениями раннедья-
ковского зтапа (V—III вв. до н.з., по Н.А. Кренке) яв-
ляются наземньїе прямоугольние многосекционньїе 
дома. Длина дома могла достигать несколько десят-
ков метров; ширина прослеженного на Дьяковом го-
родище строения бнла 3-3,6 м. Внешние стеньї име-
ли плетневую конструкцию. Плетень ставился в ка-
навку (диаметр ямок от жердей - 2-5 см) и дополни-
тельно укреплялся горизонтальними бревнами. Дом 
делился на отсеки: отапливаемьіе (размерами от 6 до 
4x3 м, с очагом в центре) и не отапливаемьіе (шири-
ной 1-2 м). Внутренние «капитальньїе» перегородки 
(перпендикулярние оси дома) состояли из горизон-
тально положенньїх жердей, подпиравшихся с двух 
сторон вертикальними столбами, и фиксируются по 
канавкам. От «легких» перегородок сохранялась 
серия небольших ямок. Крупние столбьі (ями диа-
метром не менее 0,15-0,2 м), расположеннне при-
мерно по оси построек вблизи перегородок, видимо, 
служили опорой для двускатной криши. В каждом 
отсеке, предположительно находился свой вход. 
Очаги, имевшие глиняний или деревянньш бортик, 
внутри которого находился прокаленньїй песок с зо-
лой, били овальной или подквадратной формьі. На 
расстоянии 0,5 м от стен бьши зафиксированьї стол-
бовие ямки, которие возможно являлись следами 
подпорок под нари. 

В позднедьяковское время постройки (однока-
мерние?) имели подквадратную форму и размери 
примерно 4x4,5 м. На Дьяковом городище прослеже-
на глиняная обмазка стен из горизонтальних бревен, 
имевших столбовой каркас. Очаги расположени в 
центре и имели ту же, что и в предшествующий пе-
риод, конструкцию. На городище Луковня зафикси-
рована углубленная на 0,6 м квадратная постройка 
3x3 м (предположительно, мастерская). 

Как хозяйственное строение (погреб или кладо-
вая) К.А. Смирнов интерпретирует сооружение 
«типа землянки» на городище Троицкое, заглублен-
ное на 1 м при размерах 2,8x2 м [Смирнов, 1974. С. 
23-24]. По П.Н. Третьякову, на позднедьяковском го-
родище Березняки находились срубние постройки 

размерами от 5x8 м до 3x5 м. На том же городище и 
на Бологовском поселений встреченн постройки 3x5 
и 4x6 м, углубленнне в материк на 0,1-0,15 м. 

Суммируя сведения по постройкам на раннедья-
ковских поселеннях Верхней Волги (в пределах 
Тверской области), А.Д. Максимов вьіделяет следую-
щие типи строєний: землянки овально-подчетнреху-
гольной формн (4x6 м, глубиной 1,25 м) с подкони-
ческими стенками1 и подпрямоугольнне наземньїе 
срубние дома, разделенньїе на две части, преимуще-
ственно с глинобитними очагами [Максимов, 1996. 
С. 357-358]. В последнем случае - такие строения 
реконструированн на городищах Кимри 1, Кимрьі 2, 
Старое Селище. В позднедьяковских период, по мне-
нию того же исследователя, здесь распространеньї 
наземньїе срубние постройки небольших размеров: 
от 3x3,2 на 3,5x5 м, - с глинобитними очагами, рас-
полагавшимися по центру или около одной из стен 
(привлеченьї материальї Отмичей и селища Избри-
жье). На городище Поминово найдена наземная по-
стройка 4x6 м столбовой конструкции, слегка углуб-
ленная в материк, с расположенним в центре очагом 
из камней. 

Что же касается землянок, то каких-либо досто-
верннх данньїх об их наличии А.Д. Максимов не 
приводит. На дьяковских городищах иньїх регионов 
интерпретация культурних остатков как «землянок», 
скорее всего, является ошибочной и появилась из-за 
несовершенной методики раскопок [Сироватко Н.А., 
Сироватко А.С., 2007. С. 42]. 

Помимо жилих строєний на верхневолжских по-
селеннях А.Д. Максимовим вьічленена серия хозяй-
ственньїх и производственннх построек. В частнос-
ти, на городище Отмичи для позднедьяковского пе-
риода виделеньї хозяйственнне строения (без очага) 
размерами около 1,5x2 м. Здесь же отмечено наличие 
специальной мастерской по производству и обработ-
ке цветннх металлов: сруб с печью из камней по цен-
тру. Указнваются обобщеннне размери серни подоб-
ньіх строєний суммарно для трех городищ (Отмичи, 
Орлов Городок, Городок 1) - от 1,8-3x2,4-3,6 до 4x4 
и 4x5,6 м. К сожалению, графические иллюстрации 
по остаткам построек и их местоположению на горо-
дищах в статье отсутствуют, что не позволяет вияс-
нить, о каких конкретно строениях идет речь. 

В зтой же работе А.Д. Максимов рассматривает 
планировку строєний на городище Отмичи: неболь-
шие срубние строения концентрируются вокруг 

1 Иллюстрации к указанной статье нет, а описанное жилище, 
как и все остальньїе вьіделеньї без критического анализа матери-
алов отчетов 1968-70 гг. 

"Ч'НІІЇІ̂ І 
ІІМШМ 
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большого коллективного дома (срубной конструкции 
размерами 4,5x9 м), имевшего один очаг и занимав-
шего центральную часть поселення [Максимов, 
1996. С. 357]. 

В.И. Вишневский, анализируя постройки на 
верхневолжских поселеннях раннего железного века, 
фиксирует тенденцию в изменении строєний: от зем-
лянок - к наземним жилищам и многокамерннм сру-
бам. Исследователь допускает единовременное су-
ществование разних типов жилищ для Тверского 
Поволжья: полуземлянки, наземнне столбовие дома 
(на раннем зтапе); те же - плюс наземнне срубнне 
дома (на позднем зтапе) [Вишневский, 1991. 
С. 15-16]. На основании отчетов М.А. Бухтеевой, 
для городища Отмичи указивается наличие полузем-
лянок (ранний зтап), наземних столбових домов 
(поздний зтап). 

На исследованном участке городища Отмичи, 
имевшем культурнне напластования значительной 
мощности, несомненно должньї били находиться 
остатки разновременннх жилих и хозяйственньїх 
строєний. В полевнх отчетах 1968-70 гг. М.А. Бух-
теевой рассмотренн следьі не менее 14 строєний 
(рис. 182). 

При исследовании 2002 г. в площадь небольшого 
раскопа попали лишь края разновременннх сооруже-
ний и хозяйственньїх ям. 

Характеристика построек 
в отчетах 1968-1970 гг. 

Ниже дается описание построек (М.А. Бухтеевой 
они назнваются жилищами), основьівающееся на 
тексте отчетов. Характеристика построек во многих 
случаях бьша предварительной, реконструкции -
приблизительними. Автор отчетов питалась сразу 
же интерпретировать вскрьітьіе (порой частично) ос-
татки. В процессе дальнейших исследований и но-
вих наблюдений ее мнение часто менялось. Позтому 
достаточно сложно суммировать сведения по одной 
и той же постройке, по частям исследовавшейся в 
разньїе годи. В таких случаях не помогают и черте-
жи, к сожалению, сильно уменьшеннне. Невозмож-
но судить о мелких деталях, так как их нельзя изме-
рить и «прочесть» при отсутствии указаний на раз-
мерьі в тексте. 

Так же не указаньї признаки, по которнм виделя-
лись постройки. Судя по текстам, зто: 1) наличие 
пятна темного культурного слоя, внделявшегося на 
фоне более светльїх нижних (предматериковнх) 
напластований; 2) скопления крупних углей (в том 
числе зафиксированнне только в разрезах), иногда в 
виде полос. Зафиксированнне следи очагов 
М.А. Бухтеева не всегда считала признаком остатков 
постройки. Например, интерпретация производст-
венного сооружения основнвается на наличии или 
отсутствии определенннх находок. В одном случае 

при локализации постройки учитьівалась концентра-
ция индивидуальних находок. 

Нумерация строєний для каждого года раскопок 
использовалась своя, позтому к номерам построек 
мной добавлень! последние цифри: года (или лет) 
раскопок (рис. 182). Мои комментарии и добавлення 
виделеньї курсивом. 

Постройка 1 -68 - кв. 48-50, 55-57 и, видимо, 
кв. 29-31. Прослежена с глубиньї 0,5 м от дневной 
поверхности по пятну рихлого рнжевато-коричнево-
го слоя с прослойками углей и зольї (кв. 56, 57), в 
центре кв. 56 - крупние угли от вертикально стоя-
вшего столба. Рядом - пятно красноватого обожжен-
ного песка и скопление углей. Крупнне угли (остат-
ки плашек) в кв. 56, 49, 50 лежат по линии 3-В с от-
клонением к Ю. В СЗ углу кв. 57 найдено скопление 
берести (на плане не отмечено). Контури жилища 
на глубине 0,70-0,75 м фиксировали 2 канавки, иду-
щие с глубиньї 0,7-0,8 м (на планиграфическом чер-
теже не отмеченьї). С жилищем связанн ями от 
столбов по углам постройки. Возможньїе остатки 
очага — пятно прокаленного песка толщиной 8 см 
вместе со слоем золи - на глубине 0,75-0,80 м в СЗ 
углу кв. 30 (на плане пятно не обозначено). В отчете 
єсть упоминание о «нижнем горизонте заполнения 
жилища» - зто яма в материке (хотя на чертеже 
профиля бровки в кв. ЗО находятся несколько ям). 
Жилище - столбовое, слегка углубленное «в землю» 
(в материк?). С постройкой могли бьіть связанн на-
ходки спиралеконечной булавки (№ 126) и развал 
сетчатого сосуда с орнаментом из оттисков гребенча-
того штампа. Судя по стратиграфии, на зтом уча-
стке било несколько разновременньїх строєний. 

Постройка 2-68, вскрьіта в СВ секторе раскопа 
1968 г., видимо, в кв. 40-43, 62-65. В процессе иссле-
дования участков к северу - в раскопах 1969 и 
1970 гг., интерпретация остатков т.н. жилища 
кардинально менялась: от однокамерного - к двука-
мерному с двумя очагами; затем - с одним очагом. 
По мере вскрьітия смежньїх участков территория 
постройки «сдвигалась к северу» и окончательно 
бьіла определена как большое длинное жилище — см. 
описание постройки 2-68/69/70. Участок с кв. 41-43, 
62-64, первоначально, описьіваемий как место по-
стройки, в отчете 1970 г. уже не попал в ее пло-
щадь. Представляется необходимьім оставить пер-
вое упоминание о постройке, тем более что один из 
очагов в кв. 40-41 «оказался не связанньїм» со стро-
ением, и возможно относился к первоначально обна-
руженному в 1968 г. «жилищу». 

Постройка 3-68 в кв. 59, 60, 45, 46 и, возможно, 
35, 34, 44, 57, 61. Контури в виде нечеткого черно-
го пятна прослежени на глубине 0,5 м от дневной 
поверхности. На плане зафиксированн ЮЗ угол 
строения и его западная стенка. Постройка ориен-
тирована С-Ю. Остатки очага (в кв. 46, 59) пред-
ставляют собой овальное пятно 0,45x0,50 м из крас-
ной прокаленной глиньї толщиной 10-12 см. Под 
глиной - слой золи толщиной 15-18 см, по краям -
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«слой ЗОЛЬІ, смешанньїй с землей». Вокруг пятна 
отмечено наличие красноватого прокаленного пес-
ка. Рядом встреченн крупньїе куски красноватой 
глиньї - видимо, частей глинобитного очага. На 
участке, исследованном в 2002 г. и примьїкающем с 
СЗ к площади предполагаемой постройки, бьіл за-
фиксирован край материковой ями, «уходящей» в 
раскоп 1968 г. Яма на плане 1968 г. не обозначена и, 
скорее всего, бьіла связана со строением. В ней на 
глубине 0,82 м находился грузик дьякова типа (поле-
вой №129). 

Судя по тексту отчета, в раскопе 1968 г. встре-
ченн еще несколько очагов (на плане они «не чита-
ются»), но автору раскопок соотнести их с пост-
ройками не удалось. 

Производственное сооружение в кв. 12-14 и, 
видимо, в кв. 14, 15, 67, 68, 71-73. Сооружение 
прямоугольной формьі, углублено в материк на 
0,10-0,15 м. В верхней части постройки на глубине 
0,23-0,26 м найденьї мелкие камни, лежащие скопле-
ниями. Крупное скопление (0,4x0,9 м, толщиной 0,1 
м) в виде каменной вьімостки бьшо расчищено в кв. 
12. Под зтими камнями лежали угли и слабо обо-
жженньїе куски глиньї с дресвой. Рядом - «комок 
вязкой глиньї» без примесей. На соседних с произ-
водственньїм сооружением квадратах обнаружено 
мало керамики - видимо, зта территория бьша не за-
нята под жилье. При разборке сооружения найденьї 
«большое количество медньїх и железньїх шлаков, 
два больших куска криц, обломок гематитовой руд-
ной конкреции», а также льячка (№ 17). 

Осталось не ясньїм назначение зафиксированной 
в материковом углублении канавки (пересекающей 
центральную часть производственной постройки и 
явно с ніш не связанной). По плану пятен раскопа 
1969 г., канавка прорезает понижение в материке, 
заполненное более светльїм слоем, - нижнюю часть 
производственной постройки?, правда, таковой 
план не «стикуєшся» со стратиграфией, зафикси-
рованной в 1968 г. Судя по стратиграфии (восточ-
ная стенка кв. 11—13), нижний, лежащий над мате-
риком, слой к постройке не относился, а канавка за-
полнена светльїм грунтом. 

Постройка (без номера) б/н -68 в кв. 5, 6, 21, 22, 
видимо, и в кв. 7, 20, 23, 24. Постройка столбовая (ос-
талось не ясньїм, какие конкретно столбьі связаньї 
со строением). Обнаружени крупньїе угли, лежащие 
по линии 3-В с отклонением к Ю, а под ними -
«крупньїе фрагменти плашек в направлений перпен-
дикулярном первому» (на плане обозначена одна 
плаха). Зто остатки деревянного навеса или пола 
(подобная интерпретация весьма проблематична). 
Видимо, с постройкой связан развал сосуда. 

На том же участке раскопа зафиксирована круп-
ная яма неясного назначеная, вьїкопанная до соору-
жения постройки. В кв. 21 яма обьединяется с канав-
кой-входом, соединяющей постройки 1-68 и 2-68. 
Первоначально в яме крепился большой столб, затем 
она использовалась для свалки мусора. 

Постройка 1-69 в кв. 68, 69, 70, 71 - зто деревян-
ний столбовой дом, относящийся к верхнему гори-
зонту (пласту). Фиксируется на глубине 0,22-0,32 м 
по плашкам и углям. В кв. 68 и 71 они лежат в на-
правлений СВ-ЮЗ «с расстоянием между парал-
лельньїми линиями углей около 0,4 м, в кв. 69 - в на-
правлений ЮВ-СЗ». В южной части кв. 69 - неболь-
шой развал камней. В ЮЗ утлу кв. 48 - развал лепно-
го гладкостенного сосуда. На глубине 0,60-0,65 м за-
фиксированьї полоса (шириной 0,20-0,25 м) прока-
ленной беловатой супеси и много ям от столбов, не-
которне из них «соответствуют расположению 
плах». На основании з того постройка названа стол-
бовой. В раскоп попала только ее СЗ часть, отопи-
тельное сооружение не зафиксировано. 

Постройка 2-69 в кв. 74-86, 75-87, 76-88. Пятно 
остатков строения прослежено на глубине 0,7 м. 
Вход, углубленньїй в материк на 0,4-0,5 м, бьш с за-
пада (имеется в виду канавка, описанная в тексте 
отчета 1968 г.). По обе сторони от канавки зафик-
сированн ямки от столбов диаметром от 0,12-0,15 до 
0,25-0,30 м. Канавка-вход, углубленная в материк на 
0,4 м, прослеживается также в кв. 41-43, 33-35, 21, 
30-31 и подходит также к ЮВ утлу постройки 1-68. 
Заполнение зтого углубления - плотннй грунт более 
светлого цвета с гіримесью беловатой супеси, иногда 
супесь красноватого цвета со следами прокала. Ями 
от столбов по краям канавки с какой-либо конструк-
цией связать не удалось; возможно, покрнтием ка-
навки являлись жерди. По нашему мнению, рассмот-
ренную вьіше канавку вряд ли стоит интерпретиро-
вать как вход в несколько сооружений. Предположи-
тельно - зто могли бьіть остатки первоначального 
рва (см. главу 3). 

В профиле раскопа 1969 г. на глубине 0,82-0,84 м 
прослежена тонкая углистая прослойка — пол пост-
ройки. Он лежал на лагах (прослойка залегала внше 
материка). На прослойке пола найденьї: 2 очковид-
ньіе подвески со спиралями, завернутими внутрь 
(кв. 88), и у самой стенки жилища - клад № 2 
(кв. 80), состоящий из двух спиральннх браслетов и 
двух очковидних подвесок. Постройка фактически 
вьіделена по неординарним находкам, наличие лаг и 
пола определено весьма предположительно. 

Постройка 3-69, кв. 91,92, и возможно, 89,90, 
95,96; отнесена к верхнему горизонту. Фиксируется 
по остаткам очага из обожженннх камней, расчи-
щенннх на границе кв. 91 и 92, с предочажной ямой 
в западной части кв. 92. Между камнями и вокруг 
них встреченн зола и кости животних, яма внделена 
по скоплению костей. На глубине 0,50-0,55 м вокруг 
очага находился слой «пьілеватой золи». 

Постройка 4-69 кв. 75-76, 77-78 и, возможно, 
кв. 82. Относится, видимо, к верхнему горизонту. Ос-
татки фиксируются по углистому пятну на границе 
кв. 77 и 78, углистой полосе и столбу на глубине 
0,70-0,75 м. Виявлен только угол строения на глуби-
не 0,8 м в кв. 77 и 82; под углистьш пятном зафикси-
рован прокал супеси. На материке прослежена запад-
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ная стенка в виде канавки шириной 0,16-0,2 м со 
столбами диаметром 0,18-0,2 м; расстояние между 
столбами - 1,2-1,4 м. Северная стена дома «совпала» 
с широкой канавкой (не относящейся к постройке). 

Постройка 5-69 в кв. 68, 69, 70; вскрьіта только 
ее часть. Отнесена к нижнему горизонту. Углублена 
в материк на 0,25-0,3 м. «Внутри зтого углубления 
прослежен угол постройки (?), образованньш двумя 
узкими (шириной 0,1-0,12 м) канавками» с располо-
женннми внутри ямками от кольев. Центральная 
часть строения бьіла углублена еще на 0,20-0,22 м. 
Стеньї, неоднократно заменявшиеся, видимо, бьши 
из плетня. По характеру заполнения, постройка от-
носится к верхнему горизонту, а по конструкции - к 
нижнему. Почти на дне сооружения - углистая про-
слойка толщиной 1,5-2 см. В заполнении найдена 
сетчатая керамика. 

Не бьіло вьіяснено назначение канавки, связанной 
с нижним горизонтом культурного слоя и пересекаю-
щей раскопьі 1968-69 гг. в кв. 12, 13, 78, 79, 82. и 
траншею в кв. 1. Ширина канавки 0,40 м; внутри нее 
на расстоянии 0,1-0,3 м друг от друга находились 
ямм от больших столбов диаметром 0,10-0,35 м. 

Никак не интерпретирована большая яма в кв. 77, 
78, 81, 82 диаметром 4—4,2 м, глубиной в материке 
1-1,2 м, заполненная темно-серим рьіхльїм грунтом. 
Почти в центре ямьі зафиксированьї следьі от боль-
шого столба диаметром 0,4 м. 

Постройка 1-70 вскрьіта частично в кв. 95, 96, 
101,102,108, 109. Вьіделена по большому очагу с ко-
стрищем и зольно-угольному пятну, исследованньїм 
в 1969 и 1970 гт. (первоначально часть зтого очага 
бьіла отнесена к камере 1 постройки 2-68/69/70). 

Остатки края очага обнаруженьї в кв. 95 и 96 на 
глубине 0,60-0,65 м. Зто «подушка» красноватого 
обожженного песка толщиной до 5-8 см, оконтурен-
ная «кольцом глиняной обмазки». Диаметр вскрьітой 
в 1969 г. части очага - 2,9 м. Пространство внутри 
кольца обмазки заполнено золой, пеплом, углями 
(сохранилось несколько больших плах). Продолже-
ние плах прослежено в раскопе 1970 г. (правда, в 
тексте отчета указано, что не все плахи лежали в 
определенном - как продолжение очага - направле-
ний). Общая длина кострища - 6 м, ширина -
1,2-1,4 м. Кострище «уходит» за предельї раскопа, 
что явно великовато для одного очага. Скорее всего, 
следует различать собственно очаг и расположен-
ньіе рядом сгоревшие деревянньїе конструкции. Ко-
стрище находилось в небольшом (на 0,12-0,15 м) уг-
лублении. 

С «кострищем», возможно, связаньї находки: 
клад № 1 (в кв. 95 на слое кострища), состоящий из 
четьірех железньїх колец, соединенньїх бронзовим 
спиральннм браслетом (рис. 55, 56) (см. также вьі-
ше - главу с описанием вещевьіх находокжелезний 
наконечник стрельї (рис. 60: 6), обломок топора и 
втульчатьій наконечник копья (рис. 53: 3; 60: 4). В 
0,40-0,45 м от клада находились два крупних стояв-
ших вертикально камня (4x14x34 и 4x15x20 см), 

предположительно, от зернотерки, имевшие с одной 
сторони заглаженную поверхность (рис. 30). Напла-
стования постройки 1 -70 перекрнвают постройку 2-
68/69/70. 

Постройка 2-68/69/70 в кв. 83, 87, 88, 102-104, 
103-110, 40, 65, 90, 95, 96 или 109-119 - «большое 
жилище», вход бьш прослежен в 1968 г. Пятно пост-
ройки фиксировалось на глубине 0,7 м. Четкая запад-
ная стенка обнаружена на глубине 0,8-0,9 м. Пост-
ройка углублена в материк. Слой нижнего заполне-
ния бьш наснщен красноватнми пятнами с обо-
жженной глиной и песком (кв. 110, 111), а также 
зольними прослойками (кв. 119). Восточная стенка 
фиксируется по канавке в материке шириной 
0,18-0,24 м, глубиной 0,12-0,15 м. Первоначально 
восточная стенка проходила в кв. 110, т.е. ширина по-
стройки не превьішала 2,6 м. Ширина строения (от 
канавки в кв. 76, 77 до канавки в кв. 75, 78-80) - 2,4 
м. В процессе функционирования жилище било рас-
ширено (стенка отнесена к востоку) и ширина до-
стигла 3,9-4,3 м. Продолжением западной стенки, 
возможно, является канавка шириной 0,18-0,2 м в 
кв. 76 и 77. Овальний очаг находился в кв. 110-111; 
его размери 1,2x1,4 м. Очаг лежит на слое речного 
песка и имеет глинобитньїе бортики шириной 
0,18-0,20 см. Пол в виде тонкой черной полоси про-
слежен на глубине 1 м. С «пола» собрана сетчатая ке-
рамика. Зта постройка «почти одновременна» пост-
ройке 2-69 и перекрита постройками 1-70 и 2-70. 

Постройка 2-70 (упоминается вскользь при опи-
сании постройки 2-68/69/70) в кв. 83, 84, 87, 88; ЮВ 
угол находился в кв. 114, 115. Постройка соответст-
вует углублению в материке, которое на плане ма-
терика не обозначено. 

Постройка 3-70 в кв. 98, 99, 113, 117-118 и, види-
мо, в кв. 97 и 88, 107. Пятно длинной постройки про-
слежено с глубиньї 0,75 м. «К зтому сооружению 
приводит канавка, внходящая из длинних помеще-
ний», вскрьітих в 1969-70 гг. СЗ граница постройки 
прослеживалась нечетко. Заполнение постройки -
серьій пестроватий горельїй слой с прослойками зо-
ли угольков и «красноватой спекшейся супеси» (по-
следняя - в кв. 107, 108). Очаг находился в кв. 99, 
почти против «входа канавки». Зто слегка овальная 
ямка диаметром 0,90-0,95 м с прямими стенками, 
глубиной в материке 0,10-0,12 м (частично уходит за 
предельї раскопа). Ямка заполнена золой и пеплом. 
Предположительно еще один очаг находился в кв. 
107. Он представлял собой овальную ямку диамет-
ром 0,60-0,64 м с прямими стенками, глубиной в ма-
терике 10 см. Ямка заполнена «золой с землей». Рас-
стояния между двумя очагами - 3,2 м. При виборке 
заполнения постройки здесь найденьї «обломки кос-
тей со следами срезов», сетчатая керамика, кремне-
вие сколи, кремневьій наконечник стрельї и развали 
сосудов зпохи поздней бронзи и раннего железного 
века. Постройка относится к самому раннему зтапу 
«городищенской зпохи». Подобная интерпретация 
остатков строения спорна. Скорее всего, на данном 
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участке, помимо жилища раннего железного века 
сохранились напластованим, связанньїе с поселением 
зпохи бронзи. 

Основньїе вьіводьі М.А. Бухтеевой о постройках, 
исследованньїх на городище, следующие. 

1. Постройки верхнего слоя бьши столбовьіми с 
каменньїми очагами. 

2. Постройки нижнего культурного слоя бьши 
углубленньїми в землю и имели открьітьіе очаги, об-
мазанньїе глиной. 

3. Прослеживаемая крупная канавка, пересекаю-
щая раскоп 1968 г. и западную часть раскопа 1969 г. 
и уменьшающаяся в размерах в раскопе 1970 г., ин-
терпретируется как переход, соединяющий жилища. 

Длительное функционирование городища, доста-
точно мощньїе напластования (которьіе сильно 
поврежденьї корнями и кротовинами), интенсивная 
хозяйственная и строительная деятельность плюс 
довольно несовершенная методика раскопок, фикса-
ции и описання культурних остатков (коей во мно-
гом она остается и в настоящее время) представляют 
значительную сложность при внчленении на иссле-
дованном участке разновременннх строєний. Несо-
мненно, что при работах бьши зафиксированьї дале-
ко не все остатки канавок от стен и перегородок 
построек, особенно тех, которьіе бьши связаньї с 
верхними напластованиями. Предварительная («от-
четная») интерпретация многих остатков как следов 
определенньїх строєний достаточно сомнительна и 
часто не подкрепляется зафиксированньїми на раско-
пах канавками - несомненньїми следами конструк-
ций стен и перегородок тех или иньїх построек. Но в 
то же время нельзя полностью игнорировать и отме-
ченньїе автором работ 1968-70 гг. наблюдения и ре-
конструкции. Для их опровержения нет достаточной 
фото- и графической документации. 

Остатки строєний, 
зафиксированньїе в раскопе 2002 г. 

В раскопе 2002 г. в нижней части культурного 
слоя и в материке бьши расчищеньї 3 канавки - сле-
дьі конструкций стен от трех разньїх построек 
(рис. 183). Судя по направленню канавок, строения 
бьіли ориентированьї ССВ-ЮЮЗ и ЗСЗ-ВЮВ. По 
стратиграфии установлена их разновременность. На-
иболее ранней является канавка 5 (кв. Б, В-1, 2) ши-
риной 0,15-0,20 м, заполненная слабо гумусирован-
ной супесью. Зту канавку прорезает канавка 2 (по 
линии кв. 2) шириной 0,18-0,26 м, также со слабо гу-
мусированньїм заполнением. Наиболее поздней яв-
ляется канавка 1 (линия кв. А) шириной 0,20-0,32 м. 
Она заполнена гумусированной углистой супесью. 
Пятно канавки прослеживалось в нижней части 
культурного слоя (т.е. она бьша викопана в уже отло-
жившемся культурном слое, судя по профилю стенки 
раскопа (рис. 35), общая глубина канавки бьша 

0,20 см (в материк она заглублена только на 4-8 см). 
На раскопе зафиксирована также серия столбовьіх 
ям (из-за незначительной площади участка связать 
их с какой-либо из канавок невозможно) и две круп-
ньїе материковьіе ямьі; их принадлежность к кон-
кретним строениям не ясна. Судя по найденннм сет-
чатой керамике и обломку браслета «латенского ти-
па», яма 1 (вскрита на небольшом участке) относит-
ся к раннедьяковскому времени. 

Таким образом, суммируя материальї работ 
1968-1970 и 2002 гг., можно определенно говорить, 
что и в позднедьяковских, и в раннедьяковских на-
земних или слегка углубленннх постройках встрече-
нн хозяйственнне материковие ями. В верхней час-
ти культурний слой бьш наснщен обожженньїми 
камнями, не образующими особьіх скоплений. Ско-
рее всего, зто остатки разрушенннх очагов. Также в 
слое раскопа 2002 г. бьши найденьї несколько круп-
них кусков обожженной глиньї, иногда имевших сле-
дьі-отпечатки каких-то деревянньїх конструкций. 
Видимо, где-то поблизости от исследованного участ-
ка находятся остатки очага с глиняним бортиком. 

На раскопах наиболее четко фиксировались 
остатки строєний, в основном относящихся к ранне-
дьяковскому времени (зпоха битования сетчатой ке-
рамики); их «следьі» бьши видньї в материке. 

Для исследованного участка городища можно, с 
определенной долей уверенности, говорить о нали-
чии остатков не менее 13 разновременннх строєний2 

(рис. 183). При анализе источников мьі опирались на 
уже имеющиеся сведения о конструкции построек на 
дьяковских поселеннях и учитнвали серию призна-
ков наличия жилого или хозяйственного строения: 1) 
отопительное сооружение, 2) крупная хозяйственная 
яма, 3) канавка - следьі стени или перекритая, 4) 
крупное подпрямоугольное сильно гумусированное 
пятно, 5) концентрацій находок, имевших близкую 
глубину и хронологию. Предлагаемие реконструк-
ции получнлись весьма предположительньши - пре-
имущественно без определения точних контуров и 
размеров строєний (рис. 183). Имеющийся в нашем 
распоряжении материал в основном позволяет гово-
рить только об определенньїх «комплексах» - участ-
ках с материковой ямой или понижением в материке 
и прилегающей территорией, или участках с концен-
трацией находок, залегающих примерно в одинако-
вом слое и относящихся к одному культурно-хроно-
логическому периоду (рис. 169, 172). Отмеченние на 
чертежах остатки конструкций стен - канавки со 
столбами - относятся явно к разньїм постройкам, не 
попавшим полностью в площадь раскопов. Позтому 
употребляемнй термин «постройка» достаточно ус-
ловен и обозначает лишь участок, где могло нахо-
диться строение или его часть. 

Наиболее крупная постройка І находилась в вос-
точной части исследованной территории и, видимо, 

2 "Новьіе" строения обозначеньї римскими цифрами. 
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уходила за предельї раскопа. Протяженность строе-
ния С-Ю бьша более 25 м. Западная стена фиксиру-
ется по канавке со столбами. 

Постройка І перекривала длинное строение, ори-
ентированное 3-В, от стеньї которого сохранилась 
канавка в кв. 75, 78,79,80; по М.А. Бухтеевой, зто ос-
татки постройки 2-68/69/70. 

Напластования двух вьіше рассмотренньїх строє-
ний перекрити постройкой II, имеющей крупную 
округлую яму в материке в кв. 77, 78, 81, 82. Вблизи 
зтой ямьі в слое, на глубине от 0,25 до 0,45 м найде-
ньї 8 дьяковских грузиков, в основном группьі 1, да-
тируемой примерно Ш—V вв. (рис. 172; 184). Если опи-
раться на территорию распространения зтих находок, 
то размери постройки бьши: 3-В - 4-5, С-Ю - 3 м. 

Постройка III фиксируется по находкам и мате-
риковой яме. Вблизи крупной ями в кв. 17 концент-
рируется серия вещей (рис. 185), обнаруженннх в 
основном в верхнем пласте (на глубине 0,1-0,3 м). 
Интересно, что на зтом же участке раскопа били 
найденьї (в кв. 16 и 18 на расстоянии 5 м друг от дру-
га) два фрагмента от одного дьяковского грузика 
(рис. 172; 185:7). 

Постройка IV фиксируется по находкам и мате-
риковой яме. Вблизи крупной ямьі в кв. 7, 8, 19, 20 
находились скопление дьяковских ірузиков (9 зкз.), 
северо-западнее (кв. 34, 35) найдено еще 3 грузика 
(рис. 172; 186). Почти половина глиняних изделий 
относится к группе 2. Около ямьі прослеженьї следьі 
от многочисленньїх столбов. 

Постройка б/н-68 фиксируется по материковой 
яме в кв. 6 и 21 и серии находок: железной пряжке и 
ножу, костяному наконечнику стрельї, дьяковскому 
грузику іруппн 2 (рис. 191). 

Постройка 1-68 фиксируется по прямоугольному 
углублению в материке и находкам: булавке со спи-
ральннм навершием, железному серпу, костяному 
наконечнику стрельї, дьяковским грузикам и 
костяной рукояти (рис. 193). 

Не исключено, что предполагаемне постройки IV, 
1-68 и б/н-68 - зто части єдиного строения, существо-
вавшего в конце І тьіс. до н.з. - начале І тью. н.з. 

Постройка 2-68 фиксируется по прямоугольному 
углублению в материке, остаткам отопительного со-
оружения и находкам дьковских грузиков, булавки, 
ножа с горбатой спинкой (рис. 192). 

Производственное сооружение фиксируется по 
прямоугольному углублению в материке, остаткам 
очага, находкам шлаков и льячки. Возможно, с пост-

ройкой также связанн находки двух грузиков дьякова 
типа, ножа, железного наконечника стрельї (рис. 190). 

Постройка 5-69 фиксируется по ее западному 
углу - по прямоугольной яме с канавками со следами 
столбов. 

Постройка 3-70 фиксируется по углублению (не-
скольким ямам?) в ее южной части и найденньїм 
здесь вещам в кв. 112,117, 118: костяним наконечни-
кам стрел, ножу и поделке (без №), железному серпу, 
булавке, пряжке, перстню, предполагаемьім футляру 
для копья и височному кольцу (рис. 194). 

Постройка V фиксируется по остаткам отопи-
тельного сооружения, углистому пятну в кв. 95, 96, 
101, 102, 108, 109 и яме к юго-западу от него в кв. 96 
и 103, 104, где отмечаетея концентрация обломков 
тиглей-льячек, керамики т.н. мощинского круга и на-
йден наконечник копья или дротика (рис. 187, 188), 
Скорее всего, зто комплекс производственного ха-
рактера, относящийся к середине І тьіс. н.з. 

Постройка VI фиксируется по остаткам отопи-
тельного сооружения и находкам: двух бронзових 
блях и булавок? (рис. 189). Зто строение существо-
вало до постройки V и относится примерно к кон-
цу І тис. до н.з. - началу І тис. н.з. 

Остатки конструкций стен (канавки) еще трех 
разновременннх строєний прослеженьї в западной 
части раскопов. Здесь же вскрьіта часть раннедьяков-
ского комплекса - ями с браслетом латенского типа, 
фрагментом глиняного изделия, сетчатой и гладко-
стенной керамикой. В площадь раскопа 2002 г. попа-
ли незначительньїе участки строєний, пока не позво-
ляющие как-то обозначить их на плане. 

Суммируя сведения о постройках городища (в ос-
новном полученньїе из отчетов 1968-70 гг.), можно 
говорить о наличии здесь, также как и на москворец-
ких городищах, длинних наземних (скорее всего, 
многосекционннх) домов, следьі стен которих про-
слеживаются в виде канавок со столбовнми ямками. 
Вероятно, в первой половине І тьіс. н.з. постройки 
бьши меньших размеров, но той же конструкции. 
Внутри жилих построек находились подпольнне хо-
зяйственньїе ями, что не характерно для москворец-
ких городищ. Очаги двух типов: видимо, аналогич-
ньіе москворецким, овальньїе с глиняним бортиком 
и каменнне. 

Ряд строєний (хозяйственньїх ?), возможно, имел 
иную столбовую конструкцию стен (без канавок) и 
тоже материковую яму. Некоторне постройки бьши 
немного углубленьї в материк. 



ГЛАВА 7 
Культурно-хронологические комплексьі городища Отмичи 

Определить четкие хронологические рамки 
функционирования городища Отмичи, по имеющим-
ся на настоящее время источникам, невозможно. Ос-
новная причина - практически полное отсутствие 
т.н. условно закрьітьіх комплексов, где находились 
бьі узко датируемьіе вещевьіе находки и набор кера-
мики. Опираясь на разработки по смежньїм террито-
риям, можно говорить только об общей, «размьітой», 
периодизации. Вьіяснение хронологии напластова-
ний осложнено еще и тем, что у исследователей па-
мятников железного века нет єдиного мнения по по-
воду периодизации дьяковских древностей. Разра-
ботки И.Г. Розенфельдт [Розенфельдт, 1982] с явно 
завьішенной датировкой большинства вещей и дья-
ковских памятников в целом так и не бьши аргумен-
тированно опровергнутьі. Не опубликована (за ис-
ключением небольших статей) работа Н.А. Кренке, 
предложившего периодизацию для древностей 
Москворечья, опирающуюся на датьі С14 и на совре-
менную датировку предметов, «привязанньїх» к хро-
нологическим шкалам степньїх и лесостепньїх тер-
риторий [Кренке, А-1987]. Тормозом для создания 
периодизации является почти гіолное отсутствие 
дьяковских погребальних комплексов. 

Существенньїм подспорьем для установлення 
хронологии наших материалов являются исследова-
ния в Молого-Шекснинском междуречье, где вияв-
лена серия погребальних обьектов железного века, и 
результати изучения погребальних комплексов ряза-
но-окских могильников [Башенькин, 1995; 1996; Ба-
шенькин, Васенина. 2004; Воронина, Зеленцова, Зн-
говатова, 2005; Ахмедов, 2007; Белоцерковская, 
2007]. Серия погребальних памятников опубликова-
на, большинство погребений, изученньїх в Вологод-
ской области, имеет радиоуглеродние дати. 

При анализе материалов городища Отмичи, рас-
положенного в Верхнем Поволжье, следует учитьі-
вать то, что относительно узко датируемие дьяков-
ские вещи, керамика и процесси, связанние с изме-
нениями в материальной культуре, били изучени не 
здесь, а на смежних (а для населення раннего желез-
ного века) - весьма удаленних территориях. Т.н. дья-
ковский ареал (территориальная совстречаемость 
сетчатой керамики и грузиков дьякова типа) охватьі-
вает весьма обширний район: от истоков Волги на 
западе, до верховьев левобережних притоков 
р. Клязьми на востоке, от Молого-Шекснинского 
междуречья на севере, до р. Оки вблизи впадения в 
нее Москва-реки и притоков Средней Оки на юге 
[Смирнов, 1974; Исланова, 2002а. Рис. 1; 7]. 

Без сомнения, в различньїх регионах столь об-
ширной территории культурнне изменения проходи-
ли не совсем одинаково и не совсем одновременно (в 

том числе и в зависимости от исходних регионов но-
вих культурних импульсов). Похоже, такое мнение 
подтверждают прослеженние Н.А. Кренке для Моск-
воречья изменения в керамике (памятники верхнего 
и нижнего течения Москви-реки): в низовьях реки 
сетчатая посуда битует дольше, чем на Дьяковом го-
родище, причем на сосуди «новой» форми, продол-
жали «наносить сетку», т.е. использовали «старое» 
оформление [Кренке, 1987. С. 14; Сироватко. 2001. 
С. 17]. 

Основними аргументами при определении хро-
нологических рамок той или иной периодизации 
дьяковских древностей (а разньїх шкал насчитивает-
ся более 11 - см. например, [Исланова. 2002а. 
табл. 1] - служат фиксируемие исследователями 
крупньїе культурнне изменения, как правило, в мас-
штабе региона или культури в целом. 

Несмотря на разницу в датировке и количестве 
вьіделяемьіх зтапов и периодов дьяковских древнос-
тей, все исследователи отмечают, что в конце І тьіс. 
н.з. в дьяковской культуре происходят кореннне из-
менения, фиксируемие по существенному уменьше-
нию или полному виходу из употребления сетчатой 
посуди, по изменению в наборе керамики, по появ-
ленню нового вещевого инвентаря [см., например, 
Исланова, 2001а. С. 6]. Учитьівая кардинальнне 
культурнне переменн, П.Н. Третьяков предложил 
внделять особие позднедьяковские памятники и по-
зднедьяковскую культуру [Третьяков, 1966. С. 146, 
235-236]. 

Опираясь на предположение П.Н. Третьякова, 
Н.А. Кренке делит дьяковские древности (прежде 
всего, на основании наличия определенного керами-
ческого материала) на два крупних хронологических 
зтапа: раннедьяковский и позднедьяковский, подраз-
деляющиеся на периоди (1-й, 2-й и 3-й, 4-й, 5-й) 
[Кренке, 1987; А-1987. С. 149]. В позднедьяковском 
зтапе третий и четвертий периоди отличаютея от-
сутствием или наличием лощеной посуди [Кренке, 
1987. С. 17]. 

В настоящее время представляется достаточно 
оправданннм оперировать для Верхневолжья не дву-
мя, а тремя культурно-хронологическими зтапами: 
раннедьяковским, среднедьяковским и позднедья-
ковским1. Основанием для зтого является доминиро-
вание определенного керамического материала, в ос-
новном являющегося культурним маркером того или 
иного населення. Для внделения в Верхневолжье 

1 Терминьї, правда, не совсем удачньїе, т.к. наличие 
наименования "дьяковский" как бьі заранее подразумевает 
плавную трансформацию культури и сохранение генегической 
преемственности. 
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особою среднедьяковского зтапа существенним 
фактором является достаточно резкая смена массо-
вого керамического материала - появление на следу-
ющем (позднедьяковском) зтапе значительного коли-
чества, по сравнению с городищем Дьяково, и лоще-
ной, и в целом т.н. керамики мощинского круга 
(группм 5 по нашей классификации). 

Время отложения культурних напластований на 
городище Отмичи определяется весьма предвари-
тельно. На основании находок посуди с орнаментом 
из оттисков гребенчатого штампа, которнй распрост-
ранен на Москворецких городищах в древнейших 
слоях IX-VI вв. до н.з. [Кренке, 1987. С. 12], можно 
предполагать наличие напластований зтого времени 
(1-го периода раннедьяковского зтапа по Н.А. Крен-
ке) и на городище Отмичи. Какой-либо веіцевой на-
бор отнести к зтому времени затруднительно. Кера-
мический набор представлен сосудами в основном 
групп 3 и 8, в том числе и сильно профилированнн-
ми горшками. Какие-либо условно закритие ком-
плекси с такой керамикой явственно не фиксируют-
ся, однако определенние скопления посуди с гребен-
чатьім орнаментом встречени в нижнем заполнении 
ями 3 (раскоп 2002 г.), в ямах в кв. 49, 50, 55, 56; в кв. 
32; в кв. 17; в кв. 98, 99 и в нижней части культурно-
го слоя (рис. 169, 174, 175). 

Значитєльная серия керамики (в основном зто 
сетчатая посуда «плавной профилировки» групп 1, 
3) и отдельние индивидуальньїе находки (железние 
серповидньїе ножи, обломок браслета «латенского 
стиля», «милоградский» глиняний грузик) свиде-
тельствуют о функционировании поселення в У-ІІІ 
вв. до н.з. (рис. 177, 195). К зтому времени (2-й пери-
од раннедьяковского зтапа, по Н.А. Кренке) относят-
ся зафиксированнне остатки наземних построек, 
перестраивавшихся и перекривавших друг друга, 
стени которих фиксируются по канавкам со столба-
ми внутри, материковне подпольнне ями, видимо, 
связанньїе с постройками. Наиболее четко зтот зтап 
представлен в нижнем заполнении ями 1 раскопа 
2002 г. (рис. 173) 

Представляется правомерньш (для территории 
Верхневолжья), внделять среднедьяковский зтап (по 
Н.А. Кренке, зто 3-й период позднедьяковского зта-
па), когда в материальной культуре происходят суще-
ственние изменения; и керамический, и вещевой ма-
териал существенно отличается от предшествующе-
го и от последующего зтапов. На городище найдена 
определенная серия изделий, бнтовавших в конце 
І тис. до н.з. - начале (или первой трети) І тис. н.з.: 
костяние наконечники стрел, ножи с горбатой спин-
кой, предположительно футляр на наконечник копья, 
круглне бронзовне бляхи, железная застежка, умбо-
новиднне подвески, большинство булавок со спи-
ральннм навершием, грузики дьякова типа групп 2 и, 
возможно, 3 (рис. 195). По всей видимости, на зтом 
зтапе прекращается изготовление сетчатой посуди. 
Из-за отсутствия условно закритих комплексов 
нельзя говорить о какой-либо конкретной дате и о ха-

рактере внхода (резком или постепенном) из упо-
требления такой посуди. Основним маркером для 
зтого зтапа является т.н. «густо орнаментированная» 
керамика (в том числе «рельефньїм» орнаментом) 
групп 1, 2, 4 (подгруппн 1), встреченная преимуще-
ственно в среднем пласте (рис. 178, 179). К зтому вре-
мени можно отнести постройки: б/н-68, 3-70, VI. 

Следующий зтап по принятой терминологии мьі 
називаєм позднедьяковским. По имеющемуся мате-
риалу с городища, внутри зтого зтапа вьіделяются 
два периода, соответствующие периодам 4 и 5, по 
Н.А. Кренке [Кренке, 1987. С. 16]. Наиболее четко 
фиксируется последний период - «мощинский», 
относящийся примерно к концу IV V и, возможно, 
VI вв. н.з. Керамический набор представлен посудой 
группи 5, т.н. керамикой мощинского круга 
(рис.181). Зто гладкостеннне и лощенне горшки и 
миски с «раструбообразньїм горлом», резким пере-
ходом, иногда через уступ, от шейки к тулову. Отсут-
ствие четкой хронологической шкали для посуди 
мощинской культури [Массалитина, 1993], не позво-
ляет говорить о наличии керамики мощинского 
круга в Отмичах во її и III вв. н.з.: здесь не встрече-
но т.н. ранних мощинских форм - ребристих с 
цилиндрическим верхом. С зтим зтапом связанн 
находки: бронзовне поясньїе пряжки, пластинчатое 
кресало, втульчатьій двушипньїй наконечник копья 
или дротика, какая-то часть дьяковских грузиков 
группи 1, глиняная женская фигурка, ножи с прямой 
сгшнкой (рис. 196). Материальї зтого культурно-
хронологического комплекса залегали преимущест-
венно в верхнем пласте и верхней части среднего 
пласта городища. К зтому периоду можно отнести 
постройки II и V. 

Предшествующий период ориентировочно укла-
днвается в рамки ІІІ-ІУ вв. Его маркируют находки 
т.н. керамики типа среднего слоя Тушемли (по нашей 
классификации, группьі 4 подгруппн 2), имеюіцей 
длинньїй отогнутнй венчик, орнаментированний по 
краю (рис. 180). Такая керамика на раскопанном уча-
стке городища представлена небольшим количест-
вом, но она весьма представительна на поселеннях 
Москворечья и хорошо известна на поселеннях 
Верхнего Поволжья, например, в нижних напласто-
ваниях городища Орлов Городок (фонди ТГОМ). 
Возможно, с зтим периодом связанн ножи со слабо 
изогнутой или спрямленной спинкой, плоская пряж-
ка, какая-то часть грузиков дьякова типа групп 3 и 1 
(рис. 196). К зтому времени можно отнести построй-
ку III. 

Верхняя дата функционирования городища опре-
деляется весьма предварительно - конец V—VI вв. 
н.з. На поселений появляются единичньїе вещи, рас-
пространеннне на памятниках третьей четверти 
І тьіс. н.з. смежного Валдайского региона [Исланова, 
1997. С. 44, 47, 49], но не встреченньїе в виде массо-
вьіх находок (глинянне биконические пряслица, 
буси из глухого синего стекла в форме «куба со ере-
занннми углами»). 
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При изучении древностей раннего железного ве-
ка и раннего средневековья лесной зоньї рассматри-
ваемого Верхневолжского и соседних регионов ис-
следователи стремились обьяснить проходившие 
здесь культурнне изменения. Вьіходя за рамки чисто 
археологических понятий (археологическая культу-
ра, группа или тип памятников), они старались опре-
делить (привлекая данньїе гидро- и топонимии) язи-
ковую принадлежность и т.н. «зтнический злемент» 
того или иного культурного явлення. 

По поводу культурних процессов и культурной 
гіринадлежности населення интересующего нас уча-
стка Верхнего Поволжья существуют следующие 
мнения. По П.Н. Третьякову, «культуре раннего гори-
зонта городищ с сетчатой керамикой бьша свойст-
венна самобьітность и местное своеобразие», она ос-
тавлена финно-угорским населением. «Культура 
верхнего горизонта несет на себе явньїе чертьі влия-
ний со сторони западннх соседей». Отличие послед-
ней прослеживается, прежде всего, по наличию 
«верхнеднепровских в том числе, позднезарубинец-
ких злементов». Исследователь также отмечал, что 
позднедьяковская культура по ряду признаков близка 
мощинской, прежде всего, по керамическому набо-
ру: лощеная керамика и гладкостенная, орнаменти-
рованная по венчику защипами и насечками, причем 
зарубинецкие2 злементн «менее вьіразительнн» в 
позднедьяковских, чем в мощинских древностях 
[Третьяков, 1966. С. 235-236]. Сопоставление прово-
дилось П.Н. Третьяковьш по весьма общим «керами-
ческим» признакам, без дифференциации на форми 
и типи, без количественного сопоставления той или 
иной керамики. Распространение т.н. зарубинецких 
злементов фиксируется лишь во второй четверги -
середине І тис. н.з. Зарубинецкое влияние било опо-
средованннм, а проводниками зтого влияния, види-
мо, являлись в основном восточнне балтьі - мощин-
ские и смоленские (в последнем случае зто, по совре-
менной терминологии, днепро-двинские) племена. 
По мнению того же исследователя, вклад восточньїх 
балтов в позднедьяковскую культуру, прослеживает-
ся не только по керамике, но и по распространению 
«грузиков балтийского (дьяковского) типа» и по по-
явившейся серии металлических изделий: фибульї, 
пирамидальнне подвески, вещи с змалью (имеются 
в виду, прежде всего, находки с Березняковского го-
родища) [Третьяков, 1966. С. 236-237]. 

Для «дославянского времени» В.В. Седов вклю-
чал западную часть Волго-Окского междуречья в 
«ареал балтских племен», фиксируя здесь значитель-
ньій пласт балтских гидронимов (рис. 197). По его 
мнению, сюда приходит «новая культурная волна, 
связанная с расселением отдаленних потомков носи-
телей зарубинецкой культури», зто прослеживается 
по керамике мощинского типа и на верхневолжских 
городищах [Седов, 1970. С. 44]. 

2 Под термином "зарубинецкие" П.Н. Третьяков здесь пони-
мает раннеславянские (Третьяков, 1966. С. 286). 

В работе, посвященной раннему железному веку 
Верхнего Поволжья, В.И. Вишневский анализирует 
в основном памятники, расположенньїе ниже рас-
сматриваемого нами региона: Кимрского и Ярослав-
ского течения р. Волги [Вишневский, 1991]. В осно-
ве периодизации (три зтапа: VIII-VII - V вв. до н.з.; 
V в. до н.з. - III в. н.з.; III - VIII вв. н.з.) лежит дина-
мика битования сетчатой керамики. Отмеченная ви-
сокая степень сходства в орнаментации керамики 
тверской и ярославской групп, предположительно 
свидетельствует об зтническом родстве населення 
зтих регионов. По наблюдениям В.И. Вишневского 
«структура расселения племен Верхнего Поволжья в 
раннем железном веке восходит к расселению брон-
зового века и даже неолита», а восточная часть реги-
она (Галичское озеро, Костромская низина, котлови-
ни озер Неро и Плещеево, Волга на участках впаде-
ния рр. Дубни, Яхроми и Нерли) являлась исходной 
областью расселения дьяковских племен. Только на 
втором хронологическом зтапе заселяются участки, 
расположенньїе вьіше по течению Волги. После III в. 
н.з. наиболее плотно заселенн две территории на се-
веро-западе и востоке (райони озер Кафтино - Удом-
ля со Средней Мологой и райони озер Неро и Пле-
щеево с течением Волги от Рнбинска до Ярослав-
ля), - соответствующие во второй половине І тьіс. 
н.з. ареалам летописной веси и мери. 

Опираясь главньїм образом на результати иссле-
дований П.Н. Третьякова в Кимрском и Ярославском 
Поволжье, М.Г. Гусаков приходит к весьма спорному 
виводу о том, что верхневолжекие земли «дьяковцн» 
осваивают только в иервьіе века н.з. В основе такого 
умозаключения лежит тезис: «оформление дьяков-
ской культури» связано с появлением «заглаженной» 
керамики в связи с миграцией населення из Средне-
го Поднепровья [Гусаков, 2006. С. 115]. 

Древности раннего железного века, известние в 
пределах современной Тверской области, бьши раз-
деленьї А.Д. Максимовим на несколько территори-
альних групп; внделено два основних хронологиче-
ских зтапа: УІІІ/УІІ вв. до н.з. - ІІ/ІІІ вв. н.з. и III -
VII вв. н.з. [Максимов, 1994. С. 114]. Происходивши-
ми здесь (видимо, внутренними) «социально-зконо-
мическими процессами» обьясненн фиксируемие 
изменения в соотношении количества городищ и 
селищ. 

Остальнне исследователи анализировали куль-
турнне трансформации преимущественно в Москво-
рецком регионе. К.А. Смирнов констатирует (но 
никак не обьясняет) наличие многочисленньїх пере-
мен в культуре дьяковского населення на протяже-
нии ереднего (ІІІ/ІІ вв. до н.з. - II в. н.з.) и позднего 
(ІІ/ІІІ - У/УІ вв. н.з.) зтапов культури [Смирнов, 
1974. С. 78, 79, 89]. 

И.Г. Розенфельдт фиксирует два периода проник-
новения «балтекого зтнического злемента» в ереду 
дьяковских племен, ставших после зтого балто-фин-
но-угорскими: последние века до н.з. - начало н.з. и 
III—V вв. н.з. Разнообразние изменения в материаль-
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ной культуре (например, уменьшение значення кос-
тяного инвентаря, распространение железньїх изде-
лий, сложение местного типа украшений, изменения 
в системе оборонительньїх сооружений И Т .П. ) , по 
И.Г. Розенфельдт, происходят внутри (а не в начале) 
обозначенньїх ею хронологических зтапов [Розен-
фельдт, 1974. С. 189-190]. Не соглашаясь с П.Н. Тре-
тьяковьім, вьіделяющим позднедьяковскую культуру, 
исследовательница считает, что «все зтапи развития 
дьяковской культури связаньї генетически», и памят-
ники разньїх зтапов и «характеризуемьіе признаками 
того или иного зтапа» относятся к одной культуре 
(дьяковской) [Розенфельдт, 1974. С. 191]. Верхне-
волжские памятники исследовательница считает пе-
риферийньїми, где изменения в материальной куль-
туре прослеживаются слабее [Розенфельдт, 1974. 
С. 196-197]. Представляется, что подобное мнение 
появилось, прежде всего, из-за разной степени изу-
ченности и исследованности территорий Верхнего 
Поволжья и Москворечья. 

Наибольшего внимания заслуживают концепции 
Е.А. Шмидта. По его мнению, около рубежа н.з. «в 
силу каких-то внутренних причин» днепро-двинские 
племена начинают продвижение в западную часть 
Волго-Окского междуречья. Позднее продвижение 
усиливается - в связи с подвижками по Днепру зару-
бинецких племен. Зарубинецкие племена также при-
вели в движение и милоградское население, в 
результате чего последнее появляется на территории 
культури штрихованной керамики. В Волго-Окском 
междуречье происходит смешение местного и балт-
ского населення, причем балтийская культура доми-
нирует, то же происходит и в язнковом отношении 
(здесь исследователь опирается на работу В.В. Седо-
ва по распространению балтской гидронимии [Се-
дов, 1971]). В итоге складьшается своеобразная позд-
недьяковская культура - «продукт слияния дьяков-
ских и балтских злементов» [Шмидт, 1992. С. 
139-140]. В III—IV вв. прослеживается продвижение 
носителей позднедьяковской культури на юг - на р. 
Угру, занятую раньше днепро-двинскими племена-
ми. Для середини І тис. н.з. Е.А. Шмидт фиксирует 
«зкспансию мощинских племен» в верховья Днепра 
на территорию тушемлинской культури и «инфильт-
рацию мощинских групп населення» в бассейн 
Москви-реки, достигших правобережья Волги. При 
зтом поселення т.н. «позднедьяковской культури 
москворецких городищ» в У-УІ вв. «не составляли 
єдиного сплошного массива» (рис. 198) [Шмидт, 
2003. С. 149-152. Рис. 17]. 

В.В. Седов опирается на материальї позднедья-
ковских памятников в концепции о расселении в се-
редине І тис. н.з. в Верхнем Поднепровье, Верхнем 
Поволжье и западной части Волго-Окского междуре-
чья особой группи славян, использовавших брасле-
тообразние незамкнутие височние кольца [Седов, 
1999. С. 150, 154]. Ссилаясь на наблюдения 
В.И. Вишневского, он указивает на серию находок 
на поселеннях - вещей т.н. провинциальноримских 

типов (в том числе пластинчатих кресал, ювелирних 
пинцетов, удил и т.п.), маркирующих проникновение 
в позднедьяковский ареал среднеевропейского насе-
лення. В составе зтого населення предположительно 
доминировал «славянский зтнический компонент» 
[Седов, 1999. С. 97-117, 145-147]. 

На современном зтапе наших знаний представля-
ется преждевременньїм напрямую сопоставлять ви-
деляемие (в определенной степени условние) архео-
логические культури, типи и группи памятников с 
носителями конкретного язика и проецировать их на 
известние, по средневековьш источникам, группи 
населення. Оставаясь в «археологических рамках», 
можно судить только об «имевших место» культур-
них трансформациях (на основании имеющихся ос-
татков материальной культури), фиксировать нали-
чие каких-то культурних связей или исходивших с 
определенних территорий культурних импульсов. 

Некоторую информацию о культурних трансфор-
мациях в Верхневолжском регионе можно почерп-
нуть из материалов конкретних памятников - в част-
ности городища Отмичи. О передвижениях групп на-
селення с определенной степенью вероятности сви-
детельствуют массовой керамический материал и 
глиняньїе изделия, как правило, не являвшиеся пред-
метом импорта. Сложнее обстоит дело с найденни-
ми металлическими вещами, которие могли по-
явиться на поселений в результате торгових связей, 
в том числе и как металлический лом, и свидетельст-
вуют только о непосредственних или опосредован-
них контактах с тем или иньїм населением. 

Раннедьяковские материальї городища Отмичи 
иредставленьї главньш образом находками фрагмен-
тов сетчатой посуди, типологически близких кера-
мике дьяковского Москворецкого региона. Среди не-
многочисленних вещей виделяются две находки яв-
но не местного производства. Первая - зто обломок 
браслета «латенского стиля» (рис. 59:10). Опираясь 
на наличие схожих изделий (см. вьіше - раздел по ве-
щевим находкам), можно предполагать, что данний 
фрагмент попал на городище, примерно, в IV—III вв. 
до н.з. (как металлический лом?) с территории днеп-
ро-двинской или милоградской культур. 

Вторая находка - зто глиняний грузик милоград-
ского типа (рис. 83:6), резко отличающийся по фор-
ме от найденних на городище многочисленних гру-
зиков дьякова типа. Маловероятно, что зто изделие 
било предметом торговли. Вопрос о причинах появ-
лення таких предметов на Верхней Волге и в ее бас-
сейне осложняется еще и тем, что милоградские гру-
зики обнаруженьї также севернее - на территории 
современной Вологодской области, в устье р. Белой, 
притока р. Кабожи (левий приток Мологи, послед-
няя - левий приток Верхней Волги). На селище ран-
него железного века Усть-Белая II (в слоях середини 
І тис. до н.з.) били найденьї 7 милоградских грузи-
ков (правда, два опубликованних изделия отличают-
ся от грузика в Отмичах) [Башенькин, Васенина, 
2004. С. 21. Рис. 4: 2, 3]. Интересно, что «вологод-
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ский комплекс» дополняется фрагментами двух 
браслетов «латенского стиля» (орнамент несколько 
иной, чем на отмическом), происходящих из разру-
шенного сопкой слоя того же селища или ґрунтового 
могильника раннего железного века [Башенькин, Ва-
сенина, 2004. С. 21, рис. 2: 3, 7]. 

Конечно, на основании единичньїх находок преж-
девременно говорить о миграции групп населення 
уже в середине - начале третьей четверта І тьіс. до 
н.з. из милоградского региона (Верхнее Поднепро-
вье) на Верхнюю Волгу и в ее бассейн, однако нель-
зя и исключать такую возможность. 

Кардинальньїе культурньїе изменения, связан-
ньіе, вероятнее всего, с притоком в Верхневолжье и в 
западную часть Волго-Окского междуречья нових 
переселенцев, происходят на среднедьяковском зта-
пе (в конце І тис. до н.з. - начале І тис. н.з.). Все ис-
следователи дьяковских древностей отмечают, что в 
зто время происходят существеннне изменения в ма-
териальной культуре (разногласие лишь в датировке 
зтого периода): исчезновение сетчатой керамики, 
уменьшение употребления вещей из кости, увеличе-
ние количества и разнообразия железньїх и изделий 
из цветного металла, но главное - распространение 
новой «густо орнаментированной» керамики (по 
нашему мнению, генетически не связанной с сетча-
той раннедьяковской). С большой степенью вероят-
ности, массовое появление нових форм посуди свя-
зано с существенньш притоком нового населення. 

Похожий набор посуди известен на Троицком го-
родище в Москворецком регионе. Близки и набори 
грузиков дьякова типа, и спиралеконечних булавок с 
того же поселення. Что же касается городища Отми-
чи, то нет полной уверенности в том, что его пло-
щадка бьша заселена постоянно. При раскопках не 
зафиксировани стерильние прослойки, позволяю-
щие обоснованно говорить о прекращении жизни. 
Однако относительно небольшая мощность культур-
ного слоя, рихлий супесчаний грунт, достаточно 
интенсивная строительная деятельность на площад-
ке могли привести к тому, что периодически возни-
кавший дерн, мог не сохраниться (тем более, что 
верхние 0,2-0,3 м, видимо, распахивались в поздне-
средневековое время). 

Исходньши территориями, откуда проникает но-
вая посуда (по мнению большинства исследователей, 
вместе с балтским населением), видимо, бьши Верх-
нее Поднепровье и Подесенье. Конкретное решение 
зтого вопроса является темой дальнейших специаль-
них исследований. Остается также нерешенним во-
прос - как происходила смена керамических набо-
рові резко или постепенно? Возможно, в разньїх ми-
крорегионах процесе шел по разному. 

Возможно, к среднедьяковскому зтапу относятся 
и керамика с нарезним орнаментом (рис. 115:4), ха-
рактерним для днепро-двинской посуди, а также 
грузики дьякова типа с такой же орнаментацией и 
грузики с «коническим верхом» (рис. 79:3; 80:4). Ви-
димо, на зтом зтапе появляются железние изделия, 

изготовленние по технологии, распространенной в 
Верхнем Поднепровье (см. Приложение 2). 

На «тесние связи» или на единое направление 
культурних импульсов во время среднедьяковского 
зтапа на территории Верхневолжья и Молого-Шекс-
нинского междуречья указивают находки подвесок-
уточек из соседних микрорегионов Верхневолжья. 
Так, с поселений Белий Городок и Пекуново проис-
ходят подвески-птички, ближайшие аналоги кото-
рим найденьї в «домике мертвих» Усть-Белая 1 рас-
коп III (датируемом II в. до н.з. - І в. н.з.) [Башень-
кин, Васенина, 1994. С. 13, 15, 17. Рис. 3: 1, 2]. 

Развитие среднедьяковских сосудов идет по на-
правленню: от слабопрофилированной верхней час-
ти (группа 4 подгруппа 1) - к более профилирован-
ной (группа 4 подгруппа 2). Последняя схожа с т.н. 
керамикой среднего слоя Тушемли [Шмидт, 1992. 
Рис. 18:1]. Новая керамика, видимо, маркирует один 
из периодов уже позднедьяковского зтапа. Материа-
ла для какой-либо развернутой характеристики зтого 
периода на городище Отмичи найдено недостаточно. 
В целом в Верхневолжье, по-видимому, прослежива-
ется трансформация культури, аналогичная прохо-
дившей в западной части Москворечья. Но нет ка-
ких-либо данних о появлении в III в. н.з. в Отмичах 
лощеной керамики, встреченной на Дьяковом горо-
дище [Кренке, А-1987. С. 146]. 

Последний период позднедьяковского зтапа ха-
рактеризуется, видимо, господством в слое городища 
керамики мощинского круга. Посуда группи 5 не-
сколько отличается (правда, в деталях) от керамики 
мощинской культури. Нельзя исключать, что набори 
посуди собственно мощинской культури имели так-
же региональние различия, но зтот вопрос специаль-
но не исследовался. Несомненно, что исходний реги-
он появившегося в Отмичах нового населення, при-
несшего традицию изготовления посуди «новой» 
форми, находился в пределах мощинского ареала. 
Скорее всего, проникновение населення шло через 
притоки в верховьях Днепра и верхневолжский при-
ток Вазузу, где вьіявленьї поселення (Лукино, Русят-
ка) с керамикой мощинского круга [Лопатин, Лопа-
тина, 1998; Массалитина, 2002. Рис. 6. С. 14]. 

Культурная трансформация происходит, видимо, 
не ранее конца ІУ-У вв. Но в результате контакта с 
местним населением появляется несколько иная 
культура, отличающаяся от мощинской: в Отмичах 
(и на соседних поселеннях) нет типичних мощин-
ских биконических пряслиц с широким отверстием, 
неизвестни погребальние памятники - курганние 
могильники, и как уже говорилось, керамический на-
бор имеет свои отличия; продолжают употребляться 
грузики дьякова типа, аналогичние москворецким, 
также известнн вещи т.н. «позднедьяковского риту-
ального комплекса» (глиняная статузтка), возможно, 
используется и какая-то посуда, генетически связан-
ная с предшествующим зтапом. 

На позднедьяковском культурно-хронологичес-
ком зтапе, предположительно, фиксируется еще один 
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культурний импульс со сторони Верхнего Подне-
провья (для фиксации переселенческого потока ма-
териала пока недостаточно). Дело в том, что среди 
керамического материала внделяется посуда т.н. по-
зднекиевского круга (группа 9) (рис. 165). 

Нельзя полностью исключать связь между на-
ходками зтой керамики и обнаруженньши на горо-
дище Отмичи т.н. височннми кольцами. В.В. Се-
дов, предложил гипотезу о том, что единичнне на-
ходки в Верхнем Поднепровье, Подвинье и Волго-
Окском междуречье проволочннх височннх колец 
(по его мнению, зтноопределяющих славянских 
украшений) связанн с расселением примерно в се-
редине-третьей четверти І тис. н.з. славян «среди 
аборигенного балтского и, вероятно, мерянского 
населення» [Седов, 1995. С. 223. Рис. 63]. И.Г. Ро-
зенфельдт, вслед за В.П. Левашевой, не считала 
браслетообразнне височнне кольца славянскими 
[Розенфельдт, 1982. С.14]. Учитьівая находки в 
финских могильниках, В.В. Седов полагал, что на-
ходки зтих изделий свидетельствуют об инфильт-
рации около VI в. н.з. славянского населення в ме-
стную среду [Седов, 1999. С. 150-153]. Предполо-

жения В.В. Седова интереснн, но не бесспорни. 
Представляется, что тема появлення височннх ко-
лец в финских могильниках требует отдельного 
специального изучения. 

По материалам городища Отмичи, достаточно 
четко фиксируются 3 культурно-хронологических 
зтапа, из которьіх раннє- и позднедьяковский зтапи 
предварительно подразделяются еще на два периода. 
Предположительно три зтапа соответствуют трем 
разних культурним типам древностей раннего же-
лезного века в Верхнем Поволжье. Детальная харак-
теристика материальной культури каждого из зта-
пов, к сожалению, невозможна из-за отсутствия (как 
уже говорилось) закритих ИЛИ условно закрнтьіх 
комплексов. Наиболее резкие культурньїе переменн 
происходили при смене зтапов и бьіли связанн, 
прежде всего, с притоком в Верхневолжье нового на-
селення: сначала из Верхнего Поднепровья и Верх-
него Подесенья, а затем из бассейна Верхней Оки че-
рез Верхнее Поднепровье. При зтом первьіе культур-
ньїе контакти (или культурньїе импульси) фиксиру-
ются уже на раннедьяковском зтапе. 



Сокращения, принятьіе в иллюстрациях 

А/д 1 / /СО № находки по описи (номер полевой)/ 
~ V / две последние цифрьі года раскопок 

^ А / А 1 С номер квадрата/ глубина от дневной поверхности 
(1968-1970 ГГ.) или репера 2002 Г. 
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Рис. 1. Ареал дьяковской культури по К.А. Смирнову 
а - местонахождение грузиков дьякова типа; б - местонахождение дьяковских украшений; в - территория 

распространения посуди с сетчатой поверхностью; г - граница дьяковской культури. 
1 - городище Отмичи. 

Рис. 2. Ареали сетчатой керамики, грузиков дьякова типа 
и памятников дьяковской культури, по И.Г. Розенфельдт 

а - сетчатая керамика; б - грузики дьякова типа; в - памятники дьяковской культури. 



Рис. 3. План городища Отмичи. 2007 г. 
а - раскоп, б - предположительньїй первоначальньїй ров. 
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Рис. 5. Археологические памятники раннего железного века в нижнем течении р. Тьмьі (основа - карта 1853 г. генерал-майора Менде) 
а - городище; б - дата городища не ясна; в - селище. 

1 - селище Рябеево 2; 2 - городище Дуденево; 3 - селище Дуденево 2; 4 - селище Отмичи 1; 5 - городище Отмичи; 6 - селище Ширяково 1; 
7 - городище Зеленец; 8 - городище Савино; 9 - селище Савино; 10 - городище Новинки; 11- городище Мухино. 
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Рис. 6. Работьі на городище Отмичи в 1965 г. В центре - Д.А. Крайнов (сидит) [Крайнов, А-1965]. 

Рис. 7. Удмуртская зкспедиция. 1954 г. Слева - направо: 
М.А. Бухтеева, В.Ф. Здинг, С.В. Ошибкина, неизвестньїй. 
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Рис. 8. Ситуационньїй план 1968 г. городища Отмичи и селища Отмичи 1 [Бухтеева, А-1968. Рис. 193]. 
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Рис. 9. ІІлан 1968 г. городища Отмичи [Бухтеева, А-1968. Рис. 194]. 43. 
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Рис. 10. План городища Отмичи по Г.В, Харитонову. 



горизонтали проведень! через 1 м 

Рис. 11. Городище Отмичи и селище (стоянка) Отмичи 1 по А.Д. Максимову 
а - раскопьі 1968-70 гг.; б - ямьі; в - селище Отмичи 1. 



о-ю 

Гї > 

О 

Рис. 12. Сводньїй план раскопов 1968-70 гг. и 2002 г. Нумерация квадратов. 
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Рис. 13. Раскоп 1968 г. Глубина 0,3-0,5 м. Адаптированнмй чертеж отчета 1968 г. 
а - черньїй гумусированньш слой; б - слой с примесью супеси; в - супесь; г - белмй песок; д - упмь; 

е - камни; ж - гоггаа ям; з - обожженная глина; к - красньш песок. 
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Рис. 14. Раскоп 1968 г. Глубина 0,5-0,7 м. Адаптированньїй чертеж отчета 1968 г. 
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Рис. 15. Раскоп 1968 г. Материк и материковьіе ямьі. Адаптированньш чертеж отчета 1968 г. 
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Рис. 16. Раскоп 1968 г. Адаптированньїе чертежи отчета 1968 г. 
А - северная стенка. 

а - интенсивньїй черньш углистьій культурний слой (верхний культурний слой); б - светлий сметанний культурний слой (нижний культурний слой); в - более 
темний нижний культурний слой; г - обожженний красний песок; д - угли, углистие прослойки; е - зола; ж - камни; з - материковий песок. 

Б - «план большой ями» и канавки в кв. 6, 20, 21, 32. 
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Рис. 17. Раскоп 1968 г. Адаптированньїе чертежи отчета 1968 г. 
А - южная стенка раскопа. Б - продольная бровка раскопа. 
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Рис. 18. Раскоп 1968 г. Адаптированньїе чертежи отчета 1968 г. 
А - поперечная бровка раскопа. Б - восточная стенка раскопа. В - западная стенка раскопа. 
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Рис. 19. Огратиграфия раскопа по отчету 1968 г. [Бухтеева, А-1968. Рис. 203]. 
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Рис. 21. Раскоп 1968 г. Разрез канавки в кв. 40, 43, 64, 65 [Бухтеева, А-1968. Рис. 219]. 
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Рис. 22. Раскоп 1968 г. Бровка с южной сторони, кв. 27-29 [Бухтеева, А-1968. Рис. 205]. 

Рис. 23. Раскоп 1968 г. Бровка с южной сторони, кв. 36-39 [Бухтеева, А-1968. Рис. 204]. 
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ГОРОДИЩЕ О Т М И Ч И 

ПЛАН НА ГЛУБИНЕ 0,10-0,30 и 0 , 3 0 - 0 . 5 0 

Рис. 24. Раскоп 1969 г. План на глубине 0,10-0,30 м и 0,30-0,50 м [Бухтеева, А-1969. Рис. 98]. 
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Рис. 25. Раскоп 1969 г. План на глубине 0,70-0,90 м [Бухтеева, А-1969. Рис. 102]. 
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Рис. 26. Раскоп 1969 г. Материк и материковьіе ЯМБІ. [Бухтеева, 1969. Рис. 105]. 
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Рис. 27. Траншея 1969 г. [Бухтеева, А-1969. Рис. 102, 105]. 
А - глубина 0,50-0,70 м. Б - глубина 0,70-0,90 м. В - материк. 
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Рис. 28. Стратиграфия раскопа 1969 г. [Бухтеева, А-1969]. 



Рис. 29. Раскоп 1969. Остатки очага на глубине 1,24 м в кв. 91 и 92 
[Бухтеева, А-1969. Рис. 104]. 
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Рис. 36. Раскоп 2002 г. Северная стенка. 

Рис. 37. Раскоп 2002 г. Южная стенка. 



Рис. 38. Раскоп 2002 г. Пятно ямьі 3, вид с юго-запада. 

Рис. 39. Раскоп 2002 г. Материк, яма 3, вид с запада. 
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Рис. 41. Раскоп 2002 г. Материк, вид с северо-запада. 
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Рис. 43. Опись 1970 г. [Фондьі ТГОМ]. 



Рис. 44. Сводньш план раскопов 1968-70 гг. н 2002 г. Пятна на глубине 0,1-0,5 м. 
а - темно-серая супесь; б - темная супесь с примесью желтой супеси; в - желтнй, светло-желтьш песок или светло-серая супесь; г - прокаленньш песок или 

супесь; д - угли; е - камни; ж - темньїе пятна от столбов; з - обожженная глина; и - материковий песок. 



Рис. 45. Сводньїй план раскопов 1968-70 гг. и 2002 г. Пятна на глубине 0,5-0,9 м. 
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Рис. 46. Сводньїй план раскопов 1968-70 гг. и 2002 г. Материк. 
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Рис. 47. Сводньїй план раскопов 1968-69 ГГ. н 2002 г. Индивидуальньїе находки (номера полевьіе). •о 
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Рис. 48. Серповидньїе ножи и серпьі. 
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Рис. 49. Железньїе ножи. 
З - рисунок по А.Д. Максимову. 
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Рис. 50. Железньїе ножи. 
2 - рисунок по А.Д. Максимову. 
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Рис. 51. Костяной и железньїе ножи. 
1-3, 5-11 - железо; 4 - кость. 
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Рис. 52. Шилья и предмети из железа. 
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Рис. 53. Предмети из железа. 
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Рис. 54. Предмети из железа. 



Иллюстрации 99 

Рис. 55. Раскоп 1969. Клад № 1. [Бухтеева, А-1969. Рис. 114]. 

Рис. 56. Клад № 1 [Бухтеева, А-1968. Рис. 118]. 







102 РАННЕСДАВЯНСКИЙ МИР • ТІ 

Рис. 59. Изделия из цветного и черного металлов. 
1-4, 7, 10 - цветной металл; 5, 6, 8, 9, 11, 12 - железо 

(6, 8 - обломки одного железного кольца по А.Д. Максимову). 
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Рис. 60. Железньїе наконечники дротиков и стрел. 
2 - рисунок по А.Д. Максимову. 
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Рис. 61. Изделия из цветного и черного металлов. 
1-19 - цветной металл; 11-14 - железо. 
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№ 39(1У)/02 
11/0,65 

№ 39(64)/02 Ш 
Г2/1.15 ™ 
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Рис. 62. Изделия из цветного металла. 
12, 13, 15, 16 - предмети из клада № 2; 14 - браслет из клада № 1. 

9, 10, 13, 14, 16 - рисунки по отчегу [Бухтеева А-1969]. 
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Рис. 63. Изделия из цветного металла. 
1, 2, 7 - рисунки по отчету [Бухтеева А-1969]; 3-5 - рисунки по А.Д. Максимову. 
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Рис. 64. Бронзовьіе булавки. 
2, 3, 9 - рисунки по А.Д. Максимову; 6, 7 - рисунок по описи 1970 г.; 

8 - рисунок по учетной карточке ТГОМ. 
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Рис. 65. Изделия из цветного металла. 
8, 11 - рисунки по описи 1970 г. 
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Рис. 66. Карта распространения грузиков дьякова типа, по К.А. Смирнову, 
с добавленнями по Тверской области 

а - памятники, на котормх встреченьї грузики дьякова типа. 
1. Троицкое, 2. Щербинское, 3. Неждинское, 4. Михайловское, 5. Каширское, 6. Огубское, 7. Дьяково, 8. Бо-
родинское, 9. Барвихинское, 10. Круглица. П.Копотня, 12. Ильинское, 13. Звенигородское, 14. Успенское, 15. 
Шишимровское, 16. Дятлова Поляна, 17. Рахмановское, 18. Никола-Перевоз, 19. Боровский Курган, 20. Ма-
моново, 21. Акатово, 22. Новьіе Батеки, 23. Холм, 24. Городок, 25. Тушемля, 26. Малишки, 27. Воренай, 28. 
Неменчиньї, 29. Никола-Ленивец, 30. Свинухово, 31. Бологовское, 32. Андреевское, 33. Попадьинское, 34. 
Подгай, 35. Федотковское, 36. Сетуньское, 37. Гольевское, 38. Пирожная Гора, 39. Рудня, 40. Плоская Лужа, 
41. Спас-Тушинское, 42. Подмоклово, 43. Соколовая Гора, 44. Мстиславль, 45. Дешовка, 46. Курово, 47. Ми-
хайловское, 48. Жабино, 49. Калязин, 50. Грехов Ручей, 51. Березняки, 52. Корчевское, 53. Топорок, 54. Пе-
пельковское, 55. Синьковское, 56. Акулово, 57. Иваньковское, 58. Санниковское, 59. Пекуновское, 60. При-
слон, 61. Змиев Курган, 62. Торфель, 63. Полецкое, 64. Лотавнава, 65. Новая Рудня, 66. Кручицн, 67. Сима-
новичи, 68. Южнодолбатовское, 69. Богуцишский пильканес, 70. Броди, 71. Борисоглебское, 72. Спас-Пере-
кино, 73. Мокрядинское, 74. Вязннька, 75. Островляньї, 76. Ловницкое, 77. Кузнечики, 78. Кропотовское, 79. 
Кунцевское, 80. Белозерск, 81. Дворище, 82. Кострица, 83. Милоградское, 84. Белнй Городок, 85. Глазово, 86. 
Володарка, 87. Церковище, 88. Городище, 89. Покрово-Мологское, 90. Поминово, 91. Тверь, 92. Беседн, 93. 
Отмичи, 94. Избрижье городище, 95. Избрижье селище, 96. Козлово (Дулево), 97. Пентурово, 98. Варварина 
Гора, 99. Овсище, 100. Троица 1, 101. Юрьевская Горка, 102. Курово 2, 103. Ряд 3, 104. Гарусово 2, 105. Ор-
лов Городок, 106. Узмень, 107. Графская Гора, 108. Дьяков Лоб, 109. Лесничино, 110. Непеино, 111. Благове-
щенье, 112. Мерлугино, 113. Борки. 
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Рис. 67. Грузини дьякова типа. 



Рис. 74. Грузики дьякова типа. 
1 - рисунок по А.Д. Максимову. 





Рис. 70. Грузики дьякова типа. 
1 - рисунок по А.Д. Максимову. 
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Рис. 71. Грузини дьякова типа. 







Рис. 74. Грузики дьякова типа. 
1 - рисунок по А.Д. Максимову. 
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Рис. 75. Грузики дьякова типа. 
2 - рисунок по А.Д. Максимову. 



1 
• 

Рис. 76. Грузики дьякова типа. 
4 - рисунок по А.Д. Максимову. 









1 





Рис. 82. Грузини дьякова типа. 
1 , 2 - рисунки по А.Д. Максимову; 3 - «дно». ю СЛ 





Рис. 84. Грузики дьякова типа. 
1-8, 10-12, 14-17-группа 1. 





Рис. 86. Грузики дьякова типа. 
1,2, 4-8 - группа 3; 3 -группа 1-3. І-О -о 



Рис. 87. Грузики дьякова типа. 
1-4, 6, 7 - группа 3. 
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Рис. 88. Изделия из глиньї и стекла. 
1-12, 14, 15 - глина; 13 - стекло. 

З - рисунок по отчєту [Бухтеева А-1968]; 10 - рисунок по описи 1970 г. 
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Рис. 89. Изделия из глинн. 
2 - рисунок по отчету [Бухтеева А-1968]. 
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Рис. 90. Изделия из глинн. 
1 - рисунок по А.Д. Максимову; 2,1 - рисунки по отчету [Бухтеева А-1068]. 
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Рис. 91. Фрагменти льячек, тиглей-льячек и тиглей. 
6 - рисунок по отчету [Бухтеева А-1068] 
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Рис. 92. Фрагменти льячек. 
2 - рисунок по А.Д. Максимову, 
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Рис. 93. Фрагментьі гиглей-льячек. 
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Рис. 94. Изделия из кости. 
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№ 64<67>'02 
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Рис. 101. Точильньїе камни. 





140 РАННЕСААВЯНСКИЙ МИР • 11 

Рис. 97. Точильньїе камни. 



Рис. 98. Точильньїе камни. 
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Рис. 100. Точильньїе камни. 
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Рис. 101. Точильньїе камни. 
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Рис. 102. Камни со следами использования. 
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Рис. 103. Характер внешней поверхности керамики. 
- фрагменти сетчатьіх сосудов; 5 - фрагмент лощеного сосуда; 6 - фрагмент штрихованного сосуда; 

7, 8 - фрагменти гладкостенньїх сосудов. 





148 РАННЕСААВЯНСКИЙ МИР • 11 

Рис. 105. Керамика с орнаментом. 



Рис. 106. Основньїе формьі сосудов городища Отмичи. 
А - баночньїе сосудьі, Б - слабопрофилированньїе сосуди, В - горшки с округлим туловом, Г - «воронковидньїе» сосудьі, Д - мисковидньїе сосудьі, Е - миски. -о 





Рис. 108. Гладкостенная керамика группьі 1. 
1, 4, 6, 9, 10 - форма Д; 2, 3, 8 - форма А. 



№ 70(29)/02 
А2/0.85 

Рис, 109. Керамика группьі 1 формьі А. 
1-4, 6, 9-11 - гладкостенная; 5, 7, 8 - сетчатая. 
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Рис. 110. Керамика группьі 1. 
1, 2, 4-8 - гладкостенная, 3 - сетчатая. 

1 - форма Г; 2-8 - форма А. 
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Рис. 111. Керамика группьі 1. 
1, 3, 4, 7, 8, 10 - гладкостенная, 2, 5, 6, 9, 11 - сетчатая. 

1-4, 6-11 - форма А; 5 - форма А. 
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Рис. 112. Керамика группьі 1 формьі Д. 
1-3, 5, 6, 8-15 - гладкостенная, 4, 7 - сетчатая. 
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Рис. 113. Керамика группьі 1. 
1, 3-5 - форма Д; 2, 9 - форма Е; 6, 7 - форма ; 8 - форма Г. 

1-3, 8, 9 - шадкостенная, 4-6 - сетчатая. 



Иллюстрации 157 

№907/1 

№ 458/68 

№ 1034/69 

7 
(о а а а 

Рис. 114. Гладкостенная керамика группьі 1. 
1-5 - форма Е; 6 - форма В. 



Рис. 115. Керамика группьі 2. 
1-4, 6, 7, 10, 12-15 - гладкостенная, 5, 8, 9, 11, 16 - сетчатая. 

1-4,6-10, 13-15-форма А; 5, 11,12 - форма В. 
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Рис. 116. Гладкостенная керамика группьі 2, 
1 , 2 - форма Б; 3, 4 - форма Г; 5, 6 - форма В. 
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Рис. 117. Гладкостенная керамика группьі 2. 
1 - форма В; 2-3 - форма Г; 5, 6 - форма Д. 
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Рис. 118. Керамика группьі 2. 
1, 2, 4—7 - гладкостенная, 3, 8 - сетчатая. 

1-3, 5-8 - форма В; 4 - форма Е. о-



Рис. 119. Керамика группьі 2. 
2, 3, 5 - гладкостенная, 1,4 — сетчатая. 

1 - форма В; 2-5 - форма Д. 



4 

Рис. 120. Керамика группьі 3 формьі В. 
1-7, 9, 10 - гладкостенная; 8 - сетчатая. о со 



Рис. 121. Керамика группьі 3. 
1-4 - сетчатая; 5-7, 9 - гладкостенная; 8 - штрихованная. 

1-7 - форма В; 4, 6, 9 - форма Д; 8 - форма Е. 
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Рис. 122. Керамика группьі 3 форми В. 
1-3, 5, 7-9 - гладкостенная; 4, 6 - сетчатая. 



Рис. 123. Керамика группьі 3. 
1-4, 6-8 - гладкостенная; 5 - штрихованная. 

1, 3, 4 - форма А; 2, 5-8 - форма В. 

і 
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Рис. 124. Керамика группьі 3 формьі В. 
1, 3, 4, 6, 7 - гладкостенная; 2, 5, 8 - сетчатая. о-
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Рис. 125. Керамика группьі 3. 
5, 8 - гладкостенная; 1—4, 7 - сетчатая. 

1 , 5 - форма В; 2-4, 6-8 - форма А. 
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Рис. 126. Керамика группьі 3. 
1, 4, 5, 7, 8, 10 - сетчатая; 2, 3, 6, 9 - гладкостенная. 

1-6, 9-10 - форма В; 7,8 - форма А. 



Рис. 127. Гладкостенная керамика группьі 3 формьі В. 
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Рис. 128. Керамика группьі 3. 
1-3 - гладкостенная; 4, 5 - сетчатая. 

1—4 - форма В; 5 - форма А. 
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Рис. 129. Керамика группьі 3 формьі В. 
5, 6 - гладкостенная; 1-3, 4, 7, 8 - сетчатая. 



і 

Рис. 130. Керамика группьі 3. 
1-11 - гладкостенная; 12 - сетчатая. 

1-11 - форма В; 12,13 - форма Д. 
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Рис. 131. Керамика группьі 3. 
1, 3-8 - гладкостенная; 2 - штрихованная. 

1-5, 8 - форма В; 6, 7 - форма Д, 

/ ^ «такі І'МІ! А 

і р О С З С И З О О І З Е і 
І Ь с і о д о а о а і 

1 
V — 5 
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Рис. 132. Гладкостенная керамика группьі 3. 

2, 3 - форма В; 6 - форма Д. 
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Рис. 133. Керамика группьі 4. 
1 - форма Б; 2, 3 - форма Г; 4 - форма В. 
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Рис. 134. Керамика группьі 4. 
1 , 2 - форма Б; 3, 5-7 - форма Г; 4, 9, 11 - форма В; 10 - форма Е. 
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Рис. 135. Керамика группьі 4. 
2, 4 - форма В; 3, 5 - форма Б; 6 - форма Е; 6 - форма Д. 
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Рис. 136. Керамика группьі 4. 
1 - форма Б; 2, 3, 5, 6 - форма В; 4 - форма Г; 6 - форма Д. 



Рис. 137. Керамика группьі 4. 
1 - форма Е; 2, 3, 4, 7 - форма В; 5 - форма Д; 6, 8, 9 - форма Г, -О 
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Рис. 138. Керамика грушш 4. 
2,1 - форма Д; 3-5 - форма Г; 6 - форма В. 
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Рис. 139. Керамика грушш 5. 
1 - лощеная, 3 - подлощенная, 2, 4-8 - гладкостенная. 

1-4, 6 - форма В; 5, 7 - форма А; 8 - форма Б. 
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Рис. 140. Керамика группьі 5. 
1, 3, 4, 6, 8 - гладкостенная; 2 - лощеная, 5 - подлощенная. 

1 - форма Б; 2-8 - форма В. 
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Рис. 141. Гладкостенная керамика группьі 5. 
1—4 - форма В; 5, 6 - форма Б. 

Рис. 142. Гладкостенная керамика группьі 5. 
1 . 2 - форма В; 3, 4 - форма Д. 
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Рис. 143. Керамика группьі 5. 
1 , 3 - лощеная; 2, 4-6 - гладкостенная. 

1, 3, 5, 6 - форма В; 2, 6 - форма Д. 
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Рис. 144. Керамика группьі 5. 

1, 2, 4 - лощеная; 3 , 5 - гладкостенная. 
1 - форма Д; 2-5 - форма В. 
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Рис. 145. Керамика группьі 5. 
1 - подлощенная; 4. 5 - лощеная; 2, 3 - гладкостенная. 

4 - форма Д; 1-3 - форма В. 
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Рис. 147. Керамика группьі 5 формн Д. 
1-3, 9 - лощеная; 5 - подлощенная; 4, 6-8 - гладкостенная. 
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Рис. 148. Гладкостенная керамика группьі 5. 
1-4 - форма В; 5-8 - форма Д. 
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Рис. 149. Гладкостенная керамика группьі 5. 
1-5 - форма В; 6, 7 - форма Д. 
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Рис. 150. Керамика группьі 5. 
1 - подлощенная; 4, 7, 8 - лощеная; 2, 3, 5, 6, 9 - гладкостенная. 

1, 2, 5-7, 9 - форма Д; 3, 4, 8 - форма Е. 
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Рис. Т52. Керамика группьі 5 формьі Е. 
1 , 3 , 6 - гладкостенная; 2, 4 - лощеная; 5,1 - подлощенная. 
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Рис. 156. Керамика мощинской культури, по Г.А. Массалитиной. 
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Рис. 157. Керамика группьі 6 формьі А. 
1, 3, 4 - сетчатая; 2, 5 - гладкостенная. 



Рис. 158. Керамика группьі 6. 
1, 4, 5, 7, 8, 10 - сетчатая; 2, 3, 6 - гладкостенная; 9 - штрихованная. 

1 - форма Б; 2-10 - форма В. 
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Рис. 159. Керамика группьі 6. 
1 - сетчатая; 2-8 - гладкостенная. 

1, 2, 4 - форма В; 3, 5, 8 - форма Д; 6, 7 - форма Е. 
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Рис. 160. Керамика іруппьі 7 и не распределенная по группам. 
2—4, 6, 8 - сетчатая, 1, 5, 7 - гладкостенная. 

1-3 - форма Б; 4-8 - форма В. 
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Рис. 161. Керамика группьі 7 формн В. 
1, 2, 4, 7 - сетчатая, 3, 5, 6 - гладкостенная; 8 - штрихованная. 
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Рис. 162. Керамика формьі В группьі 8 и не распределенная по группам. 
З, 6, 9 - группа 8 . 8 - штрихованная; 10 - сетчатая; 1-7, 9 - гладкостенная. 
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Рис. 163. Керамика группьі 8 и не распределенная по группам. 
1, 2, 5-9 - группа 8. 1 , 6 - сетчатая; 2, 3, 5, 7-9 - гладкостенная; 4 - штрихованная. 

1, 2, 6, 8 - форма Д; 5 - форма В; 7, 9 - форма Е. 
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Рис. 164. Керамика группьі 8 формьі В и не распределенная по группам. 
1—4 - группа 8. 1 - сетчатая; 2, 3 (?), 4 - гладкостенная, 5 - штрихованная. 



Рис. 165. Керамика группьі 9. 
1 , 2 - форма А, 3 - форма Д, 4 - форма В. 



Рис. 166. Типология керамики второй и третьей четвертей І тьіс, н.з. по Н.В. Лопатину. 
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Рис. 167. Керамика группьі 10. 
1, 2, 4 - форма В; 3 - форма Б; 5, 6 - форма Д. 
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Рис. 169. Распределение керамики с гребенчатьім орнаментом на раскопах. 
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Рис. 170. Стратиграфическая схема размещения находок керамики на раскопе 2002 г. 

а - керамика группьі 5; б - сетчатая керамика и гладкостенная с гребенчатьім орнаментом; в - керамика группм 2 и 4. 
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Рис. 171. Стратиграфическая схема размещения некоторьіх индивидуальньїх находок из раскопов 1968-70 и 2002 гг. 
а - грузики группьі 2; б - грузики группьі 1; в - грузики группьі 3; г - грузики промежуточной группьі 2-3; д - биконические грузики. 



Рис. 172. Размещение некоторьіх индивидуальньїх находок на раскопах 1968-70 и 2002 гг. 
а - грузики дьякова типа, не вошедшие в группьі; б - грузики дьякова типа группьі 1; в - грузики дьякова типа группьі 2; г - грузики дьякова типа группьі 3; д 

грузики дьякова типа группьі 2-3; е - биконические грузики дьякова типа; ж - находки «парних» подвесок и фрагментов от одного грузика дьякова типа. 
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Рис. 173. Находки вещей и керамики в материковой яме 1 раскопа 2002 г. 



ч т т т ї 

І 
ю 

п 

і з 

/ 
і і і і 

Рис. 174. Керамика из материковой ямьі на кв. 49, 50, 55, 56. 
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Рис. 175. Керамика из материковой ямьі на кв. 16 и 37. 



Рис. 176. Набор керамики с гребенчатьім орнаментом и керамика группьі 3. 
4, 6 - группа 3. іл 
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Рис. 177. Набор керамики плавной профилировки. 
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Рис. 178. Набор «густо орнаментированной» гладкостенной керамики. 
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Рис. 179. Набор «густо орнаментированной» гладкостенной керамики. 
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Рис. 180. Набор керамики среднетушемлинского круга. 
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Рис. 181. Набор керамики мощинского круга. 
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Рис. 182. Ориентировочное местоположение построек, по М.А. Бухтеевой. 
а - отопительное сооружение, 

б - примерньїе границьі постройки. 
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Рис. 183. Ориентировочное местоположение вьіделяемьіх построек на раскопах 1968-70 гг. 
Условньїе обозначения на рис. 182. 
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Рис. 186. Находки грузиков дьякова типа из предполагаемой постройки IV. 
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Рис. 188. Вещевне находки из предполагаемой постройки V. 



Рис. 190. Вещевме находки из т.н. производственного комплекса. 
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Рис. 192. Вещевьіе находки из предполагаемой постройки 2-68. 
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Рис. 193. Вещевьіе находки из предполагаемой постройки 1-68. 
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Рис. 194. Вещевьіе находки из предполагаемой постройки 3-70. 
1-7, 10 - находки из материковой ямьі в кв. 112, 113, 117, 118; 8-10 - находки из материковой ямьі в кв. 99. 

і 
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Рис. 195. Схема изменения вещевмх и керамических материалов городища Отмичи. 
Раннедьяковский и среднедьяковский зтапьі. 



Рис. 196. Схема изменения вещевьіх и керамических материалов городища Отмичи. 
Позднедьяковский зтап. 
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Рис. 197. Балтские и финно-угорские гидронимьі в бассейне Верхней Волги по В.В. Седову. 
а - граница основного распространения балтских гидронимов, б - днепро-двинская культура, 

в - мощинская культура, г - финно-угорские і идронимьі. 
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Рис. 198. Племена раннего железного века Верхнего Поднепровья в первьіх веках н.з. по Е. А. Шмидту. 
1 - племена культури штрихованной керамики, 2 - племена днепро-двинской культури, 3 - племена 
верхнеокской культури, 4 - племена юхновской культури, 5 - зарубинецкие племена, 6 - основнне 
направлення ухода части населення культури штрихованной керамики под давлением зарубинецких 

племен, 7 - основние направлення расселения днепро-двинских племен, 8 - движение днепро-двинских 
племен из бассейна р. Десни на северо-восток, 9 - уход части юхновских племен из бассейна р. Десни в 

бассейн р. Оки, 10 - основние направлення расселения зарубинецких племен. 



ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Результати металлографического анализа 
железньїх изделий с городища Отмичи 

(Л.С. Розанова) 

В лаборатории естественнонаучньїх методов ИА 
РАН с помощью метода металлографического анали-
за проведено исследование коллекции изделий из 
черного металла, собранньїх при археологических 
работах на городище Отмичи. Анализируемая кол-
лекция представлена 34 предметами и включает сле-
дующие категории: ножи - 19 зкз., серпьі- 3 зкз., 
шилья - 6 зкз., ложкарь - 1 зкз., предположительное 
кресало пластинчатое - 1 зкз., рьіболовньїй крючок -
1 зкз., кольца - 2 зкз., крючок - 1 зкз. Цель исследо-
вания - дать технико-технологическую характерис-
тику кузнечной продукции, происходящей с городи-
ща Отмичи. Главной составляющей металлографи-
ческого анализа является микроскопическое иссле-
дование, которому подверглись все предмети, взятьіе 
для изучения. Для зтого образец брался, как правило, 
с рабочей части изделия, иногда дополнительно и в 
других частях изделия. Микроскопическое исследо-
вание проводилось на металломикроскопе МИМ-7 
при увеличении 70, 120, 200. Измерение микротвер-
дости структурних составляющих проходило на 
приборе ПМТ-3 при нагрузке 100 г. Каждому пред-
мету, прошедшему микроскопическое исследование, 
присвоен порядковий номер, соответствующий но-
меру анализа. 

Описание структур исследуемьіх предметов и ви-
води о технологии изготовления. 

Ножи 

Анализ 11248 (От-68 №1357) - (рис. 48: 2). Пред-
ставлен в обломанном виде: сохранилась часть лез-
вия и черешок (переход от клинка к черешку со сто-
рони лезвия осуществлен с помощью четкого уступа, 
со сторони спинки переход в черешок не обозначен). 
Шлиф сделан на полном поперечном сечении клинка. 
Как показало микроскопическое исследование, на по-
верхности шлифа виявлена мелкозернистая структу-
ра феррита с отдельньши небольшими участками 
перлитной структури, содержащей незначительное 
количество углерода (0,1%). Микротвердость струк-
тури 170, 181 кг/мм2. Металл хорошо освобожден от 
шлакових включений: их мало и они мелкие. 

Вивод. Нож откован из цельной железной заго-
товки. Операций по улучшению рабочих качеств не 
зафиксировано. 

Анализ 11249. Нож (От-68 № 1235) - (рис. 51:2). 
Лезвие обломано, сохранность металла плохая. Об-
разец взят с полного поперечного сечения лезвия. На 
всей поверхности шлифа виявлена ферритная струк-
тура, хорошо освобожденная от шлакових включе-
ний, микротвердость феррита 160 кг/мм2. 

Вивод. Нож откован целиком из железа. Опера-
ций по упрочению рабочей части не зафиксировано. 

Анализ 11250. Нож (От-68 № 1381) - (рис. 50: 3). 
Сохранилась небольшая часть клинка. Образец взят 
с полного поперечного сечения. На всей поверхнос-
ти шлифа виявлена ферритная структура дендритно-
го вида, микротвердость 221, 236, 322 кг/мм2. Ме-
талл чистий в отношении шлакових включений. 

Вивод. Нож откован из железной заготовки. Же-
лезо имеет високую твердость. 

Анализ 11251. Нож (От-68 № 1351) - (рис. 50: 4). 
Практически сохранился только черешок. Образец 
для исследования взят с полного поперечного сече-
ния. На всей поверхности шлифа виявлена феррит-
ная структура (зерна феррита проявились слабо), ми-
кротвердость 236,274 кг/мм2. Металл содержит мало 
шлакових включений. 

Вивод. Нож откован из твердого железа. 
Анализ 11253. Нож (0г-02 № 45) - (рис. 51:8). Со-

хранились часть клинка и черешок. Образец для ис-
следования взят с полного поперечного сечения клин-
ка. На поверхности виявлено несколько сварочньїх 
швов, идущих неровно, но в основном по осевой ли-
нии шлифа. Структурние составляющие: феррит, 
феррит с перлитом, содержание углерода 0,1-0,3%. На 
отдельних участках феррит дендритного вида. Ме-
талл сильно загрязнен шлаковими включеннями, из-
за которьіх структура металла имеет полосчатий вид. 
Микротвердость колеблется от 181 до 221 кг/мм2. 

Вивод: Нож сварен из нескольких кусочков ме-
талла. Поделочньш материалом послужила малоуг-
леродистая сталь. 

Анализ 11254. Нож (От-68 № 1418)-(рис. 51: 6). 
Орудие хорошей сохранности. Общая длина 13,5 см, 
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длина клинка 8,5 см. Спинка клинка без уступа пере-
ходит в черешок, со стороньї лезвия - уступ едва на-
мечен. Образец для исследования взят с 2/3 попереч-
ного сечения клинка. На поверхности шлифа вьіяв-
леньї три структурньїе зоньї, разделенньїе сварочнн-
ми швами. В центре шлифа (по осевой линии) распо-
ложена зона с ферритной структурой, перемежаю-
щейся с перлитом, микротвердость феррита 
297 кг/мм2, по бокам от нее с виходом на острие про-
ходят зоньї с мартенситной структурой, микротвер-
дость которьіх колеблется от 236, 297 до 350 кг/мм2. 
Во всех зонах металл хорошо освобожден от шлако-
вих включений. 

Вьівод. Клинок ножа откован в технологии У-об-
разной наварки стального лезвия на основу из твер-
дого железа. После отковки готовое изделие подвер-
глось термической обработке - закалке в холодной 
воде. 

Анализ 11261. Нож (0т-70 № 83) - (рис. 50: 6). 
Часть клинка отломана. Образец для исследования 
взят с полного поперечного сечения. На поверхности 
шлифа вьіявлена ферритная структура с небольшими 
участками перлита (содержание углерода 0,1%). Ме-
талл содержит мало шлакових включений, микро-
твердость феррита от 193 до 236 кг/ мм2. 

Внвод. Нож откован из железа, имеющего повьі-
шенньїй показатель твердости - 236 кг/мм2. 

Анализ 11262. Нож? (0т-70 № 1) - (рис. 51: 10). 
Сохранился только фрагмент лезвия изделия. Обра-
зец для исследования взят с полного поперечного се-
чения. На поверхности шлифа вьіявлена в основном 
ферритная структура, сильно загрязненная шлакови-
ми включеннями разной величини, на отдельньїх не-
больших участках наблюдаются зони с феррито-пер-
литной структурой (содержание углерода 0,1-0,2%) 
и мартенситной. Микротвердость структури ферри-
та 350, 383 кг/мм2, феррито-перлита 236 кг/мм2. 

Вьівод. Изделие отковано из неравномерно науг-
лероженной стальной заготовки. Готовий предмет 
термически обработан - закален в холодной воде. 

Анализ 11263. Нож (0т-70 № 384) - (рис. 51:7). 
Сохранился фрагмент лезвийной части. Образец для 
изготовления взят с полного поперечного сечения. 
На поверхности шлифа вьмвлено несколько струк-
турних зон, разделенних сварочними швами. Сва-
рочньїе шви имеют различную направленность, по 
определению широкие и неровние, забитие шлака-
ми. Структурньїе зони разнообразни: феррит, фер-
рит с перлитом, феррит с мартенситом, мартенсит, 
троостит, соответственно микротвердость: 193, 236, 
274, 383-514, 322 кг/ мм2. Металл сильно загрязнен 
шлаковими включеннями. 

Внвод. Нож изготовлен из пакетированного ме-
талла (металла вторинного использования) и закален 
в холодной воде. 

Анализ 11264. Нож (0т-70 № 831) - (рис. 50: 5). 
Сохранилась часть клинка и черешок. Спинка клин-
ка без уступа переходит в черешок, со стороньї лез-
вия уступ четко очерчен. Сохранность металла пло-

хая. Образец взят с полного поперечного сечения 
клинка. На всей поверхности шлифа вьіявлена струк-
тура крупнозернистого феррита. В зернах феррита 
просматриваются включення нитридов железа в ви-
де крупних игол (фаза В) и мелких призмачек (фаза 
А). Микротвердость феррита 128, 151 кг/мм2. Металл 
чистий, хорошо освобожден от неметаллических 
включений. 

Вивод. Нож откован из «мягкого» железа без ка-
ких-либо приемов по улучшению рабочих качеств 
орудия. 

Анализ 11267. Нож (От-69 № 475) - (рис. 50: 10). 
Сохранность изделия хорошая. Общая длина 14 см, 
длина клинка 9 см. Клинок со стороньї спинки пере-
ходит без уступа в черенок, со стороньї лезвия он ВЬІ-
делен четким уступом. Образец для исследования 
взят с 2/3 поперечного сечения. На всей поверхности 
шлифа вьіявлена ферритная структура, сильно за-
грязненная шлаковими включеннями. Микротвер-
дость феррита 181, 193 кг/мм2. 

Внвод. Нож откован из железной заготовки. 
Анализ 11268. Нож (0т-02 № 43) - (рис. 49: 5). 

Сохранился полностью. Общая длина 11,3 см, длина 
клинка 7 см. Спинка клинка прямая, несколько при-
спущена к острию, без уступа переходит в черешок; 
линия спинки клинка чуть вьіше линии черешка. Со 
стороньї лезвия черешок обозначен слабо. Образец 
для исследования взят с 1/2 поперечного сечения 
клинка. На поверхности шлифа внявленн две струк-
турньїе зони, разделенньїе сварочннм швом, иду-
щим вдоль шлифа. В обеих зонах вьіявлена феррит-
но-перлитная структура, содержание углерода 
0,3-0,5%, микротвердость 235 кг/мм2. Металл хоро-
шо освобожден от шлакових включений. 

Вьівод. Нож откован из двух стальних полос и, 
скорее всего, из одной, сложенной вдвоє полоси. 

Анализ 11269. Нож (0т-02 № 47) - (рис. 50: 7). 
Фрагмент ножа. Сохранилась лишь небольшая часть 
клинка и часть черешка. Образец взят с полного по-
перечного сечения клинка. На всей поверхности 
шлифа вьіявлена ферритная структура, сильно за-
грязненная шлаковими включеннями, в основном 
крупними, микротвердость 236, 254 кг/мм2. При 
зтом єсть небольшие участки с ферритно-перлитной 
структурой, содержание углерода 0,1-0,2%, микро-
твердость в зтих зонах 193 кг/мм2. В отдельньїх мес-
тах произошло разьединение металла по границам 
зерен феррита; особенно хорошо зто видно на ост-
рие шлифа. 

Вьівод. Нож откован из железной заготовки. Твер-
дость железа повьішенная. Качество ковочннх работ 
невьісокое, о чем свидетельствует и сильная загряз-
ненность шлаковими включеннями поковки, и силь-
ний перегрев металла во время ковки. 

Анализ 11270. Нож? (От-69 № 467) - (рис. 49: 4). 
Сохранилась часть клинка, спинка которого имеет 
слабо дугообразную форму. Образец для исследова-
ния взят с полного поперечного сечения. На всей по-
верхности шлифа вьіявлена ферритная структура, 
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микротвердость 151 кг/мм2. Металл сильно загряз-
нен шлаковими включеннями. 

Вивод. Изделие отковано из железа. Следов уп-
рочения рабочей части не обнаружено. 

Анализ 11272. Нож (0т-02 № 42) - (рис. 49: 9). 
Представлен в обломанном виде - сохранилась часть 
лезвия с черешком. Судя по фрагменту, спинка клин-
ка дугообразная, переходит плавно в черешок. Обра-
зец для исследования взят с полного поперечного се-
чения клинка. На поверхности шлифа виявлена фер-
рито-перлитная структура, содержание углерода ко-
леблется от 0,1 до 0,5%, причем наибольшее содер-
жание углерода гіриходится на обушную часть. Мик-
ротвердость соответственно 181, 221, 236 кг/мм2. 
Металл сильно загрязнен шлаковими включеннями. 

Вивод. Нож откован из стальной заготовки с не-
равномерним содержанием углерода. Видимо, куз-
нец слабо разбирался в сортах металла, если помес-
тил на спинку ножа наиболее углеродистую сталь за-
готовки, а на лезвие - мягкую сирцовую сталь, соот-
ветствующую по своим свойствам в практическом 
применении железу. 

Анализ 11274. Нож (0т-02 № 44) - (рис. 48: 3). 
Сохранность металла плохая. Обломок состоит из 
фрагмента клинка и целого черешка. Форма клинка -
серповидная, переход от клинка к черешку осуще-
ствлен с двух сторон уступами. Образец для исследо-
вания взят с полного поперечного сечения клинка. 
На поверхности шлифа вьіявлени две структурние 
зони: перлитная с одной сторони с виходом на ост-
рие, переходящая в ферритно-перлитную с другого 
края. Содержание углерода постепенно снижается с 
0,8 до 0,2 %. Микротвердость соответственно колеб-
лется от 274 до 170 кг/мм2. Металл чистий в отноше-
нии шлакових включений. 

Вивод. Нож откован из малоуглеродистой сталь-
ной заготовки и подвергнут односторонней цемента-
ции. 

Анализ 11275. Нож (От-68 № 1088) - (рис. 49: 6). 
Общая длина 10 см, длина клинка 7 см. Нож имеет на 
спинке клинка характерний скос в сторону острия. 
Относится к т.н. ножом со скошенним мисом. Обра-
зец для исследования взят с 1/2 поперечного сечения 
клинка. На поверхности шлифа виявлень! три струк-
турние зони, разделенние двумя сварочними шва-
ми, идущими вдоль шлифа: в центре по всей длине 
проходит зона с феррито-мартенситной структурой, 
микротвердость феррита 254 кг/мм2, мартенсита 274 
кг/мм2; по бокам от нее расположени зони с ферри-
то-мартенситной структурой, микротвердость фер-
рита 254 кг/мм', мартенсита 274, 297 кг/мм2. Металл 
засорен шлаковими включеннями. 

Вивод. Клинок ножа сварен из трех полос нерав-
номерно науглероженной стали и закален. Феррит в 
неравномерно науглероженних стальних поковках 
имеет високую твердость, равную показателям пер-
лита. 

Анализ 11276. Нож (0т-02 № 46) - (рис. 49: 2). 
Представлен обломком в виде части клинка и целого 

черешка. Клинок отделен от черешка с обеих сторон 
с помощью уступов. Образец для исследования взят 
с поперечного сечения клинка. На поверхности шли-
фа виявлена ферритно-перлитная структура с нерав-
номерним содержанием и распределением углерода: 
на острие - 0,2-0,3%, в середине - 0,4-0,5% и на 
спинке - до 0,8%. Фиксируется на всей поверхности 
перлит видманштеттного вида. Микротвердость 
феррита 170, 181, 193 кг/мм2, перлита 274 кг/мм2. 
Шлаковие включення в металле малочисленньїе и 
мелкие. 

Вивод. Нож откован из неравномерно науглеро-
женной стали, причем участки с високим содержа-
нием углерода оказались на спинке ножа, а малоутле-
родистая сталь пошла на рабочую часть. Зтот факт 
можно интерпретировать как показатель низкой ква-
лификации кузнеца, отковавшего зтот нож. Об зтом 
же говорит и структура видманштетта - свидетельст-
во нарушения температурного режима ковки в сторо-
ну его сильного завьішения. 

Анализ 11277. Нож (0т-02 № 48) - (рис. 49: 1). 
Сильно корродирован. Форма не понятна. Образец 
взят для исследования с полного поперечного сече-
ния клинка. На поверхности шлифа вьіявлени две зо-
ни, идущие вдоль шлифа: в центре по осевой ли-
нии перлит, содержание: углерода 0,7-0,8%, мик-
ротвердость 274 кг/мм2, ближе к поверхностям обеих 
сторон наблюдается феррит с перлитом, перлит вид-
манштеттного характера, содержание углерода 
0,1-0,4%, микротвердость 221, 236 кг/мм2. Шлако-
вих включений мало. 

Вивод. Нож откован из високоуглеродистой 
стальной заготовки. В процессе ковки при високих 
температурах углерод на поверхности вигорел, о чем 
свидетельствует структура видманштетта. 

Шилья 

Анализ 11244. Шило (От-68 № 1676) - (рис. 52: 
16). Изделие хорошей сохранности. Общая длина 13 
см, длина острия 8 см. Образец взят с острия, шлиф 
сделан на продольном сечении. На всей поверхности 
шлифа виявлена ферритная структура, микротвер-
дость феррита 274 кг/мм:. Металл чистий, шлакових 
включений мало. По границам зерен феррита на ост-
рие хорошо видни трещини в металле. 

Вивод. Изделие отковано целиком из твердого 
железа. Ковка велась при високих температурах, о 
чем свидетельствует разьединение металла по гра-
ницам зерен феррита. 

Анализ 11245. Шило (От-68 № 1354) - (рис. 52:11). 
Шило длиной 9,5 см, длина острия 6,5 м. Образец для 
исследования сделан на продольном сечении лезвия. 
На поверхности шлифа виявлена ферритная структу-
ра, хорошо освобожденная от шлакових включений. 
Микротвердость феррита 181, 193 кг/мм2. 

Вивод. Шило отковано целиком из железа. 
Анализ 11252. Шило (От-68 № 1355) - (рис. 52: 

10). Шило имеет общую длину 14 см, длину острия 
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7,5 см. Шлиф для исследования сделан на продоль-
ном сечении острия. На поверхности шлифа вияв-
лена ферритная структура, сильно загрязненная 
шлаковими включеннями. Микротвердость 181, 
193 кг/мм2. 

Вьівод. Шило отковано из железа. 
Анализ 11257. Шило (0т-02 № 62) - (рис. 52: 14). 

Шило хорошей сохранности. Общая длина 12 см, 
длина острия 7 см. Шлиф для исследования сделан 
на продольном сечении острия. На поверхности 
шлифа виявлено несколько структурних зон, разде-
ленньїх сварочннми швами. Структура во всех зо-
нах - ферритно-перлитная, содержание углерода в 
них не более 0,3%. Микротвердость 193, 221 кг/мм2. 
Сварочнне швьі не четкие, иногда видньї слабо, мес-
тами - по шлаковим включенням. Металл сильно за-
грязнен шлаковими источниками. 

Вьівод. Шило отковано из пакетированной заго-
товки - несколько полос малоуглеродистой стали. 

Анализ 11258. Шило (0т-70 № 1540) - (рис. 52: 
13). Шило с обломанньїм черешком. Образец для ис-
следования сделан на продольном сечении острия. 
На поверхности шлифа вьіявлена ферритная струк-
тура, загрязненная шлаковими включеннями. Мик-
ротвердость феррита 143, 151 кг/мм2. 

Вьівод. Шило отковано из железа. 
Анализ 11259. Шило (0т-70 № 1139) - (рис. 15). 

Черешок обломан. Образец для исследования сделан 
на продольном сечении острия. На всей поверхности 
шлифа вьіявлена ферритная структура, загрязненнн-
ми шлаковими включеннями. Феррит дендритного 
вида, микротвердость 236 кг/мм2. 

Внвод. Шило отковано из твердого железа. 

Серпьі 

Анализ 11255. Серп (От-68 № 1457) - (рис. 48:5). 
Серп хорошей сохранности. На лезвии сохранились 
насечки, идущие под наклоном к острию. Образец 
для исследования взят на полном поперечном сече-
нии лезвия. На поверхности шлифа виявленьї струк-
турньїе зони, разделенньїе сварочннми швами, кото-
рие идут бессистемно в разньїх направленнях. Фик-
сируются в зонах две структурьі: феррит, микротвер-
дость 274 кг/мм2, и мартенсит, микротвердость 274, 
350 кг/мм2. Металл сильно загрязнен шлаковими 
включеннями. 

Вьівод. Лезвийная часть серпа откована из паке-
тированной заготовки (полос твердого железа и 
среднеуглеродистой стали) с последующей закалкой 
в воде. 

Анализ 11256. Серп (От-68 № 1152) - (рис. 48: 
4)?. Целий зкземпляр. Образец для исследования 
взят с ? поперечного сечения лезвия. На поверхнос-
ти шлифа виявлено несколько структурних зон, раз-
деленньїх сварочннми швами: зони с ферритной и 
мартенситной структурами. Микротвердость ферри-
та - 221, 236 кг/мм2, микротвердость мартенсита 297 
кг/мм2. Шлакових включений мало. 

Вивод. Клинок серпа откован из пакетированной 
заготовки (железннх и стальних полос) и закален в 
холодной воде. 

Анализ 11271. Серп (0т-70 № 768) - (рис. 58: 8). 
Часть лезвия обломана. Образец для исследования 
взят с полного поперечного сечения клинка. На по-
верхности шлифа виявленьї следующие структур-
ньїе зони: феррит, микротвердость 236 кг/мм2, фер-
рит с перлитом, микротвердость 236 кг/мм2, мартен-
сит, микротвердость 274, 297 кг/мм2. Металл сильно 
загрязнен шлаковими включеннями. 

Вивод. Серп откован из пакетированной заготов-
ки и закален в воде. 

Ложкарь 

Анализ 11246. Ложкарь ? (От-68 № 1649) - (рис. 
53: 1). Металл плохой сохранности, из-за чего точное 
определение функционального назначения предмета 
не представляется возможньш. Образец для исследо-
вания взят с полного поперечного сечения клинка. 
Вьіявлена равномерно распределенная по всей по-
верхности шлифа структура феррита с перлитом. Со-
держание углерода 0,5-0,6%, микротвердость 221, 
236 кг/мм2. Металл чистий в отношении шлакових 
включений. 

Вивод. Изделие отковано из среднеуглеродистой 
стали. 

Предположительное кресало 

Анализ 11265. Кресало пластинчатое ? (0т-02 
№ 59) - (рис. 54: 9). Изделие представлено в сломан-
ном виде. Отнесение его к кресалам условно. Обра-
зец для исследования взят с продольного сечения 
лезвия. На всей поверхности шлифа вьіявлена фер-
ритная структура с включеннями нитридов железа 
по всей площади, микротвердость 181, 193 кг/мм2. 
Металл чистий, хорошо освобожден от шлакових 
включений. 

Вьівод. Изделие отковано из железа. Структур-
ная составляющая его - феррит, или железо - не 
позволяет интерпретировать зто изделие как креса-
ло. Поскольку функциональное назначение изделия 
- вьісекать искру, которая появляется только при на-
личии углерода. И чем больше углерода, тем ярче 
искра, но его как раз нет в структуре рассмотренно-
го предмета. 

Рьіболовньїй крючок 

Анализ 11247. Рьіболовньїй крючок (От-68 № 
1380) - (рис. 53:2). Острие крючка обломано. Обра-
зец для исследования взят в месте слома - с полного 
поперечного сечения. На всей поверхности шлифа 
вьіявлена ферритная структура с минимальньш ко-
личеством шлакових включений. Микротвердость 
феррита 221, 236, 297 кг/мм2. 

Вивод. Рьіболовньїй крючок откован из твердого 
железа. 
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Кольца 

Анализ 11260. Кольцо (0т-70 № 467) - (рис. 59: 
12). Частинно обломано. Образец взят на полном по-
перечном сечении. На поверхности шлифа вьіявленьї 
две структурньїе зоньї, разделенньїе сварочньїм 
швом: зона с ферритной структурой, микротвердость 
297, 322 кг/мм2 и зона с ферритно-перлитной струк-
турой (содержание углерода от 0,2 до 0,6%), микро-
твердость 206, 236 кг/мм2. 

Вьівод. Кольцо изготовлено с помощью сварки 
полос железа (твердого) и неравномерно науглеро-
женной стали. 

Анализ 11266. Кольцо (0т-02 № 53) - (рис. 59: 9). 
Сохранилась примерно половина кольца. Шлифов 
для исследования сделано два: один (А) - на про-
дольном сечении одного края, другой (Б) - на полном 
поперечном сечении другого края. На шлифе А ви-
явлена структура феррита с участками перлита, раз-
деленная сварочньїми швами (как минимум просма-
триваются три сварочньїх шва), микротвердость 254, 
297 кг/мм2. На шлифе Б - структура в основном фер-
рита, микротвердость 236, 254 кг/мм2, и лишь не-
большой участок с ферритно-перлитной структурой 
(содержание углерода 0,1-0,3%), микротвердость 
221 кг/мм2. Сварочньїе швьі не просматривались. 

Вьівод. Видимо, использовалась пакетированная 
заготовка: сварка твердого железа и малоуглеродис-
той стали. 

Крючок 

Анализ 11273. Крючок (0т-02 № 49) - (рис. 53: 
5)'. Образец для исследования взят с полного попе-
речного сечения стержня. На поверхности шлифа 
виявлена в основном ферритная структура, микро-
твердость 254, 274 кг, имеются также небольшие 
участки феррита с перлитом, содержание углерода 
0,1-0,2%. Шлакових включений мною и они мелкие. 

Вивод. Крючок откован из малоуглеродистой ста-
ли, содержащей участки твердого железа. 

Структурное изучение кузнечной продукции с го-
родища Отмичи показало, что основним поделоч-
ньім материалом при изготовлении изделий било 
кричное железо и сирцовая сталь, получаемие сиро-
дутним способом в металлургическом горне. Сир-
цовая сталь хараьсгеризуется, как правило, неболь-
шим содержанием углерода (0,1-0,3%), иногда его 
количество увеличивается на отдельних участках 
предмета до 0,4% и крайнє редко - до 0,6%. Исполь-
зование такого поделочного материала зафиксирова-
но при отковке 30 предметов из 34 исследованних. 
Данньїе технологического исследования свидетель-
ствуют, что очень часто использовался фосфористий 
металл, характерним признаком которого является 

'В основном разделе монографии изделие определено как об-
ломок уцил. 

високая микротвердость феррита - 254, 274, 297, 
322 кг/мм2. Такие показатели микротвердости фер-
рита зафиксировани в структурах не только желез-
ньіх изделий, но и стальних: 50% изделий отковано 
из фосфористого металла. Остальньїе 50% изделий 
отковивались из железа и снрцовой стали, имеющих 
обичную для феррита микротвердость -
151-193 кг/мм2. В целом, создается впечатление, что 
високоуглеродистая сталь не практиковалась кузне-
цами, а использовался только сиродутний материал. 
При зтом следует признать хорошее состояние ме-
талла у значительной части предметов. Зти изделия 
харакгеризуются структурами, свободньши от шла-
кових включений. 

Следует отметить использование простих техно-
логий. Основной технологический прием - формов-
ка поковки целиком из железа, твердого или обнчно-
го, без дополнительньїх приемов по улучшению ра-
бочих качеств изделия (16 зкз. или 52,9%), и из снр-
цовой стали (5 зкз. или 14,7%). Использовался при-
ем пакетирования поковки, т.е. соединение с помо-
щью кузнечной сварки нескольких полос тех же сор-
тов металла (8 зкз. или 23,5%). 

Среди специальньїх приемов, говорящих об уров-
не профессиональних знаний кузнеца, отметим сле-
дующие: использование технологии У-наварки 
стального лезвия на твердое железо с последующей 
закалкой в холодной воде при изготовлении клинка 
ножа финского типа (іруппа 1, по Р.С. Минасяну); 
применение сварной трехслойной технологии с по-
следующей закалкой в воде, виполненной на клинке 
ножа, имеющего т.н. «горбатую» спинку; цемента-
ция поверхности клинка ножа, по форме напоминаю-
щего «серповидньїе» ножи. Как специальний прием 
отметим и термическую обработку - закалку в воду, 
хотя число термически обработанньїх предметов не-
значительно (три ножа и три серна). 

Анализ полученних технологических данньїх, 
позволяет заключить, что у населення городища От-
мичи кузнечное дело на протяжении нескольких сто-
летий ограничивалось простейшими приемами ков-
ки, необходимими для производства железной про-
дукции, и не имело тенденции прогрессивного раз-
вития. По своим технико-технологическим ноказате-
лям большая часть исследованним кузнечних изде-
лий сближается с материалами локальних групп за-
рубинецкой культури, таких как полесская (могиль-
ники Велемичи II и поселення Ремель Брестской об-
ласте, Воронино Гомельской области); верхнедне-
провской (поселение и могильник Чаплин Гомель-
ской области) и днепро-двинской культури (городи-
ща Демидовка, Близнаки, Новне Батеки, Тушемля, 
селища у д. Шугайлово и д. Кислая) [Терехова. Роза-
нова, Завьялов, Толмачева, 1997. С. 100-103, 
128-133]. Металл кузнечной продукции на зтих па-
мятниках характеризуется такими же чергами: желе-
зо имеет повьшіенную твердость, связанную с при-
сутствием фосфора. Аналогична и технологическая 
характеристика железньїх изделий: основная масса 
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изделий изготовлена из железа, а такие технологиче-
ские схемьі, как ковка целиком из стали, использова-
ние приемов цементации. наварки стального лезвия, 
термической обработки, крайнє редки. 

Другая группа кузнечньїх изделий, происходя-
щих с городища Отмичи, по основньїм технико-тех-

нологическим показателям находит аналогии в мате-
риалах москворецких памятников дьяковской куль-
турьі [Терехова. Розанова, Завьялов, Толмачева, 1997. 
С. 120-128] и ряда памятников Тверского региона 
[Исланова, Розанова, 1994. С. 229-233; Розанова, 
2003. С. 464-465; Буров, Розанова, 2003. С. 104-111]. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Результату исследования остеологического материала 
городища Отмичи из раскопок 2002 г. 

(М.Е. Ланцева) 

Для исследования бьшо представлено 873 едини-
цьі материала. Сохранность костей крайнє плохая, о 
чем говорит високий процент содержания в матери-
але зубов. Во втором пласте - больше половини 
(55%) определимнх до вида костей составляют зуби, 
в третьем пласте - больше 31%. Цельїй костей - 1 
зкз., нринадлежащий лошади (фаланга). Материал 
мелко раздроблен и сильно окатан. Определимнх до 
вида костей в среднем всего 36%. 

Верхний пласт. Встреченн кости, принадлежа-
щие двум видам: крупному рогатому скоту (КРС) -
80% и свинье - 20% из определимих до вида костей. 

Средний пласт. Кости КРС составили 58%, сви-
ньи - 15,8 %, лошади - 10,4%, бобра - 15,8%. 

Нижний пласт. КРС принадлежат 62% всех 
определимнх костей, свинье - 12,6%, лошади - 16,5 
%, бобру - 7,8%, видре - 1,1%. 

Яма 1. К КРС относится 51,7% костей, к свинье -
10,3%, к лошади - 27,6%. к кабану - 3,4 %, кунице 
принадлежат 7% костей. 

Яма 2. Обнаруженьї только кости КРС. 
Яма 3. Кости КРС составили 43,9 % всех опреде-

лимнх до вида костей; свиньи - 14,6%, мелкого рога-
того скота (МРС) - 9,8%, бобра - 4,9%, лошади -
17,1%; лося-9,7%. 

Яма 36. Только кости КРС. 
Яма 6з. Кости лошади. 
Яма 7а. Зуби КРС. 
Яма 11. КРС - 67%, свинья - 16,5%, лошадь - 16,5%. 
Канавка 1. 1 зуб КРС. 
Канавка 2а. 1 кость лошади. 
Канавка 56. 2 кости бобра. 
Канавка в кв. А0. 2 кости лошади. 
Понижение в материке, заполненное прокален-

ньім слоем. 2 кости лося. 
В остальннх ямах и канавках кости сильно из-

мельченьї и не определими до вида. 
Таким образом, видовое представительство жи-

вотньїх на данном памятнике археологии довольно 
разнообразно. Следует отметить обогащение ос-
теологического материала дикой фауной с «удрев-
нением» слоя. Если в первом пласте остатков ди-
ких животннх не обнаружено, во втором пласте 
появляются кости бобра, в третьем - бобр и видра, 
в ямах - кабан, куница, лось, бобр. Итак, из диких 
животннх обнаруженьї кости лося, кабана, бобра, 
видри, куницьі. Из домашних животннх вьіявлени 
кости крупного рогатого скота, свиньи, лошади и 
мелкого рогатого скота. Интересен тот факт, что 
кости МРС присутствуют только в одной яме - 4 зкз. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ З 

Результат археоботаническогоанализа образцов с 
городища Отмичи из раскопок 2002 г. 

(Е.Ю. Лебедева) 

В 2002 году при раскопках на многослойном по-
селенні! Отмичи проводились работьі по флотации 
культурного слоя. Промьівке подверглось содержи-
мое двух ям (№1 и №3) предположительно раннедь-
яковского времени (У-ІІІ вв. до н.з.). Грунт для фло-
тации из заполнения зтих сооружений не подразде-
лялся на стандартизированньїе пробьі2. Сохранилась 
лишь информация о том, что в яме №1 бьіло проми-
то в обіцей сложности 150 литров почвн, а для ями 
№3 даже такие данньїе отсутствуют. В лабораторию 
естественно-научннх методов ИА РАН результати 
флотации поступили в виде двух образцов - по одно-
му из каждой ями. 

Микроскопическим исследованием било уста-
новлено наличие в каждом из зтих образцов древ-
них археоботанических макроостатков. К послед-
ним относились только карбонизированньїе зерна, 
семена и другие части растений. Встречавшиеся в 
пробах некарбонизированние семена не учитива-
лись, поскольку их попадание в слой связано, ско-
рее всего, с деятельностью грнзунов или насеко-
мьіх (Лебедева, 2005а). Подтверждением зтому мо-
гут служить остатки хитина насекомих, мелкие ко-
сти и зкскрементн грьізунов, которие также отме-
чались при исследовании. 

В общей сложности получена коллекция, содер-
жащая 769 археоботанических макроостатков, ос-
новная масса которих представлена зернами куль-
турних злаков и их фрагментами (95%). Мякина 
злаков (фрагменти колоса, остатки чешуй) и семе-
на сорняков составляют ничтожно малую часть 
имеющейся виборки - 0,3% и 1,3% соответствен-
но. Еще 3,3% макроостатков отнесени к категории 
прочих: они представляют собой аморфной форми 
мелкие комочки обугленной масси (2-5 мм), кото-
рие могут бить остатками сгоревшей каши, хлеба, 
любой другой пищи и продуктов органического 
происхождения. 

Виборка культурних растений, формирующих 
археоботанический спектр (АБС) поселення Отмичи 
насчитнвает 551 зерновку, определимую до видово-
го или родового таксономического уровня. Как вид-

3 В лаборатории естественно-научньїх методов ИА РАН с 1989 
года принят единьїй стандартний о&ьем почвенньїх образцов для 
флотации культурного елоя, равньїй 10 литрам. Он лежит в основе 
всехметодических индикаторньїх параметров, связанньїх с 
реконструкцией земледельческой отрасли хозяйства [Лебедева, 
2005; Она же, 2007; Антипина, Лебедева, 2005]. 

но из приводимого ниже списка видового состава, 
зто не только цельїе зкземпляри, но и определимие 
фрагменти, реконструированние до целих зерен 
[Лебедева, в печати]. В АБС иредставленьї три груп-
пи культурних растений - просо обьїкновенное 
Рапісит тіїіасеит (75,3%), ячмень (17,2%) и пшени-
ца (7,4%). Все зерновки проса очищени от чешуй, 
даже остатки последних не фиксировались в пробах. 
Среди зерен многорядного ячменя не встречено ни 
одной достоверно пленчатой зерновки; те же, что от-
личаются хорошей сохранностью, относятся к разно-
видности голозерного ячменя Ногсіент уиі^аге, 
пиЛит. Зерно зтой форми ячменя характеризуется 
двумя основними морфологическими признаками, 
отличающими его пленчатих: узкая, не расширяю-
щаяся кверху бороздка и поперечние морщинки на 
поверхности зерновки. Кроме того, им присущи бо-
лее округлие и мягкие очертания; индекс соотноше-
ния длини и ширини зерновки меньше, чем у плен-
чатих форм. Среди пшениц наиболее многочислен-
ни зерна пленчатой пшеници двузернянки Тгііісит 
сіїсоссит (4,7%); встречени также два основания ко-
лоска зтого вида (№ ан. 2039). Несмотря на неболь-
шое число находок (всего 26 зкз.) зерновки отлича-
ются морфологическим разнообразием. Одни из них 
приостренние с обоих концов, у других верхушка 
притуплена и боковне грани почти параллельньї 
друг другу, третьи - более широкие в верхней части 
и слегка сужаются к зародншу (каплевидная форма). 
Мягкая пшеница Тгііісит аезііуит з.І. (1,5%) зафик-
сирована только в образце из ями №3 (№ ан. 2038). 
Для некоторьіх зерновок из зтой же проби не уда-
лось достоверно определить видовую принадлеж-
ность (Тгііісит зр. - 1,3%). 

Учитивая весьма ограниченние археоботаничес-
кие сбори (несмотря на значительний обьем проми-
того грунта, исследовани остатки всего двух соору-
жений), ми не можем строить какие-либо заключе-
ния о хозяйственной, в том числе, земледельческой 
активносте жителей поселення Отмичи. Следует 
лишь отметить, что археоботанические спектри с ве-
дущей ролью проса типични для слоев І тис. до Н. 3. 
на дьяковских памятниках, о чем свидетельствуют 
находки из городищ в Дьяково, Ростиславле и Наста-
сьино [Гунова и др. 1996; Лебедева, 2005; Антипина, 
Лебедева, 2005]. В первие века нашей зри зта куль-
тура постепенно витесняется ячменем, впрочем, не 
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на всех поселеннях [Лебедева, 2005; Антипина, Ле-
бедева, 2005; Вишневский и др., 2001]. 

Специфика АБС Отмичей проявляется лишь в от-
ношении ячменя. В отличии от всех других памятни-
ков, где зафиксировано преимутцество пленчатого 
многорядного ячменя, здесь мьі обнаруживаем почти 
полное господство голозерной формьі зтого вида. 
Считается, что в древносте (как и поньїне) голозер-
ньіе ячмени использовались как крупяньїе или хлеб-
ньіе, для употребления в пищу человеком, в противо-
положность пленчатьім, которьіе преимущественно 
служили фуражом для скота [/оЬагу, НорГ, 1993. Р. 
55-58]. По качеству зерна (наибольшее содержание 
белков и повьішенная стекловидность) гольїе ячмени 
приближаются к твердой пшенице [Якушкин, 1953. 
С. 153]. В зтой связи интересно отметить, что факти-

чески все зерновьіе из ямьі №1 представляют собой 
земледельческую продукцию, обработанную и при-
готовленную для употребления в пищу: зто и обру-
шенньїе (т.е. очищенньїе от цветковьіх чешуй) зер-
новки проса и полное отсутствие каких либо колосо-
вих фрагментов пшениц или ячменя в пробе, а также 
минимум сорняков на такое количество зерна. К со-
жалению, из-за того, что не использовалась стандар-
тизация пробоотбора, ми не можем судить равно-
мерно ли распределялись в культурном слое заполне-
ния ями зти археоботанические находки, или же они 
били сконцентрированн в одном месте. Позтому и 
об отмеченной нами специфике археоботанического 
спектра поселення пока можно говорить лишь услов-
но, поскольку она может оказаться характерним при-
знаком лишь для одного конкретного сооружения. 

Видовой состав археоботанических макроостагков в образцах с городища Отмичи 

№ ан. 2038, яма 1. Сохранность археоботанических материалов - 3,5 балла. 
Зерна и семена культурних растений: определимнх - 511; неопределимнх 161 фрагмент. 
ТгШсит сіісоссит 
Тгіїісит аезїїтт а. І. 
Тгіїісит зр. 
Ногсіеит уиїдаге, писіит 
Рапісит тіїіасеит 
Сегеаііа 
Сорньїе и дикорастущие трави 

Скепоросііит аІЬит 
Ьоііит 5р. 
Нуохсуатих пщег 

- 14 (7 + 10 фрагментов как минимум от 7 зерновок) 
- 8 (5 + 3 фрагмента верхних частей зерновок) 
- 7 (5 + 4 фрагмента как минимум от 2 зерновок) 
- 89 (60 + 74 фрагмента как минимум от 29 зерновок) 
- 393 (333 + 84 фрагмента как минимум от 60 зерновок) 
- 161 (мелкие неопределимьіе фрагменти культурних злаков) 
- З семени: 
- 1 
- 1 
- 1 

Прочие:13 аморфних карбонизированних фрагментов неопределенного происхождения. 

№ ан. 2039, яма 3. Сохранность археоботанических материалов - 4 балла. 
Зерна и семена культурних растений: определимнх - 40; неопределимнх - 21 фрагмент. 
ТгШсит сіісоссит 
Ногсіеит уиі^аге, писіит 
Ногсіеит уиі^аге 
Рапісит тіїіасеит 
Сегеаііа 
Колосовьіе фрагменти: 

Сорньїе и дикорастущие травьі 

Скепоросііит аІЬит 
Сагуоркуїїасеае 
неопределенньїе 

- 12 (7+ 9 фрагментов как минимум от 5 зерновок) 
- 1 зерновка 
- 5 фрагментированннх зерновок плохой сохранности 
- 22 (18 + 4 фрагментированннх зерновки) 
- 21 (мелкие неопределимьіе фрагменти культурних злаков) 
- 2 основания колоска пшеницьі двузернянки Тгіїісит сіісоссит 
- 7 семян: 
- 5 
- 1 
- 1 

Прочие: 8 аморфних карбонизированних фрагментов неопределенного происхождения; 
З - остатки семян? 
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ПРИЛОЖЕНИЕ4 

Каталог исследованньїх изделий из цветного металла 
городища Отмичи 

(И.А. Сапрьїкина) 

Коллекция изделий из цветного металла городи-
ща Отмичи, происходящая из раскопок разньїх лет и 
публикуемая в данном каталоге, представлена преж-
де всего украшениями (подвесками, бляшками, про-
низями, браслетами, поясньїми пряжками, булавка-
ми), а также заготовками ювелирньїх изделий, отхо-
дами производства; в коллекции присутствует также 
ювелирньш инструментарий (шило). 

Типология и хронология анализируемого матери-
ала подробно исследована И.В. Ислановой в основ-
ном разделе (см. Изделия из цветного металла). В 
анализируемой коллекции вьіделяются три хроноло-
гические группьі: предмета, датирующиеся І тьіс. до 
н.з. (браслет латенского типа, спиральньїй браслет, 
булавки со спиральньїм и посоховидньїм навершием, 
ажурное навершие булавки, очковидньїе привески), 
предмети, время бнтования которьіх по аналогиям 
относится к І тьіс. н.з. (умбоновидньїе подвески, 
браслета, кольца, пряжки, пронизи, подвески), а так-
же украшения т.н. «транскультурньїх типов» (бляш-
ки, пронизки), датирующиеся в широких хронологи-
ческих пределах - І тас. до н.з. - І тьіс. н.з. 

Результати изучения изделий из цветного метал-
ла городища Отмичи представленн в виде каталога, 
включающего несколько позиций размерн изделия, 
материал, из которого он изготовлен (тип сплава), 
сгюсоб изготовления и дефекти, возникшие в резуль-
тате нарушения технологических процессов. В пуб-
ликуемом каталоге представленн изделия, исследо-
ванньїе на химический состав металла, с помощью 
микроструктурного анализа и метода визуального 
осмотра поверхности изделий - всего 39 предметов. 

Визуальньїй осмотр всех изделий из цветного ме-
талла бьіл проведен по установленной методике с ис-
пользованием бинокулярного микроскопа МБС-10 
под руководством Н.В. Ениосовой3. Микроструктур-
ний анализ вьшолнен Е.Н. Прониной4 для пяти об-
разцов (две пронизи, булавка, спиральньїй браслет, 
пластина металла); расшифровка микроструктур 
проведена В.Л. Столяровнм5. Анализ химического 

3 Н.В. Ениосова, кин, научньїй сотрудник кафедрьі археологии 
исторического факультета Московского государственного универ-
ситета (МІ У). 

4 Е.Н. Пронина, заведующая лабораторией металлографии ка-
федри физического материаловедения Московского государст-
венного института стали и сплавов (МИСиС). 

5 В.Л. Столяров, кфмн, доцент кафедри физического материа-
ловедения Московского государственного института стали и 
сплавов (МИСиС). 

состава цветного металла вьшолнен Р.А. Митояном' 
по методу неразрушающего беззталонного рентгено-
флюоресцентного анализа, нозволяющего анализи-
ровать музейнне зкспонати без ущерба для их цело-
стности [описание метода в публикации: Н.В. Енио-
сова, С.А. Колосков и др., 1997]. Статистический 
анализ полученньїх данньїх по химическому составу 
цветного металла украшений бьіл проведен на осно-
ве классификации медньїх сплавов, где порог искус-
ственного легирования металла определен в 1%, а 
типн сплавов вьіделеньї по содержанию основних 
легирующих компонентов в зависимости от их ком-
бинации друг с другом [Н.В. Ениосова, Р.А. Митоян 
и др., 2001]. Фотосьемка коллекции проведена 
С.В. Ольховским7. Виражаю искреннюю благодар-
ность коллегам за сотрудничество по исследованию 
цветного металла городища Отмичи. 

Анализ химического состава цветного металла 
украшений и других изделий из раскопок городища 
Отмичи показал, что они изготовленн из оловянис-
той (15 проб), оловянно-свинцовистой (16 проб), 
свинцовистой (2 проби), многокомпонентной брон-
зи и многокомпонентной латуни (всего 4 проби) 
(Табл. 1). В небольшой по обьему внборке (всего 37 
проб) представлено 5 разньїх типов сплавов. 

Основная доля в процентном соотношении в вн-
борке городища Отмичи принадлежит оловянистой и 
оловянно-свинцовистой бронзам (90%), причем зна-
чительннй обьем в ней принадлежит вьісокооловя-
нистьім бронзам (с содержанием олова8 от 20% до 
60%; средняя концентрацій олова в сплаве фиксиру-
ется в пределах 22-23%). Наличие в внборке значи-
тельного количества проб внсокооловянистой брон-
зи внделяет металл городища Отмичи среди других 
проанализированних внборок, происходящих из па-
мятников москворецкой грушін. 

Другой отличительной чертой исследуемой ви-
борки является присутствие в металле отмических 
изделий мншьяка как в качестве одного из легирую-
щих компонентов (7 проб), так и в качестве микро-

6 Р.А. Митоян, кгхн, заведующий рентгеноспектральной 
лабораторией кафедри ГЄОХИМИИ геологического факультета 
Московского государственного университета (МГУ). 

7 С.В. Ольховский, научньїй сотрудник Отдела охранньїх 
раскопок Института археологии РАН. 

8 Здесь и далее по тексту состави сплавов приведеньї в 
процентах по массе с округлением до цельїх процентов или их 
десятих долей. 
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примеси (23 пробьі). Вьісокое содержание мьішьяка 
в сплаве сопровождалось практически во всех случа-
ях високим значением олова (в пределах 15-60%). В 
шести пробах концентрация мншьяка варьировалась 
в пределах 1-2% - в металле шила, бляшки, булавок 
с посоховидннм и спиральним навершием. Макси-
мальная концентрация мншьяка (более 3%) зафикси-
рована в пластине, металл которой - свинцовистая 
бронза с содержанием свинца 56%. 

Из внборки городища Отмичи происходит также 
пластина металла, изготовленная из сплава свинца и 
меди с содержанием свинца 84%, которую по морфо-
логии предмета можно отнести к слиткам металла. 
Скорее всего, две проанализированнне пластиньї 
могли представлять собой источник свинца, необхо-
димьій для составления оловянно-свинцовистой 
бронзьі непосредственно на городище. 

В анализируемой вьіборке городища Отмичи чет-
ко фиксируется сочетание следующих микроприме-
сей: мьішьяк и свинец (4 проби - спиральньш брас-
лет, очковидная привеска, булавка со спиральньїм 
навершием, бляшка); мьішьяк, сурьма и серебро (5 
проб - три подвески умбоновидньїе, поясная пряжка 
и бочонковидная пронизь); мьішьяк и серебро (2 про-
би - пряжка поясная и булавка со спиральньїм навер-
шием) и пара мьішьяк-сурьма (1 проба - бляшка). 
Зто распределение разньїх групп металла по микро-
примесям интересно сопоставить с внделенньїми 
хронологическими группами. Так, к І тис. до н.з. от-
носятся украшения, изготовленние из сплавов меди 
с парами микропримесей Аз-РЬ (3) и Ав-А§ (1); к 
І тис. н.з. - сплавов с микропримесями Аз-8Ь-А§ (5) 
и Аз-А§ (1); к более широкому хронологическому 
диапазону - 1 тис. до н.з. - 1 тис. н.з. - украшения из 
сплавов меди с парами микропримесей Аз-РЬ (1) и 
Аз-8Ь (1). Несомненно, предложенное разделение 
пар микропримесей по отдельннм хронологическим 
группам является достаточно условньш, т.к. хроно-
логия самого аналитического материала еще недо-
статочно разработана, однако оно позволяет обра-
тить внимание на динамику поступлення металла на 
городище из разньїх сирьевих источников в разное 
время". 

Многокомпонентние сплави, из которьіх изготов-
лени украшения І тис. н.з., судя по статистическим 
показателям, представляют собой лом цветних ме-
таллов, многократно переплавленний в случайних 
пропорциях и отличающийся, таким образом, широ-
ким спектром микропримесей. 

Из вьісоколовянистих бронз (Си-8п и Си-8п-
РЬ) изготовлени самие разнообразнне украшения: 
умбоновидньїе подвески, пронизи, сложносостав-
ная подвеска, очковидние привески, дротовие бу-
лавки со спиральньїм навершием, бляшки, спи-
ральньш браслет и т.д. (Табл.1), что не позволяет 
говорить о каком-либо специальном виборе имен-

* Определение сьірьевьіх источников (рудньїх баз) является 
темой специального исследования и вьіходит за рамки данного 
каталога. 

но такой рецептури бронз для изготовления опре-
деленного вида украшений. Часть зтих украшений 
могла бить изготовлена непосредственно на горо-
дище, о чем свидетельствует химический состав 
металла вьшлеска, найденного в слое городища, 
также относящегося к группе високооловянистих 
бронз. Известно, что подобние сплави отличаются 
значительной твердостью, хрупкостью и сложнос-
тью в обработке, а их механические свойства на-
прямую зависят от условий литья (нагрева форми, 
скорости и условий охлаждения и т.д.) и обработ-
ки литой заготовки. Значительная часть украше-
ний, изготовленних из високооловянистой брон-
зи, била получена литьем. Такие украшения, как 
очковидние привески, булавки, инструментарий 
(шило) били изготовлени с применением 
операций кухнечной ковки. 

К продукции местного ювелирного производства 
можно отнести украшения классических для дьяков-
ской культури типов - умбоновидньїе подвески, при-
вески, бляшки, пронизи. Они изготовлени «традици-
онним» для дьяковской культури способом - литьем 
по вьшлавляемой модели, что находит параллели в 
исследованних коллекциях из раскопок городищ 
Москворецкой группьі памятников дьяковской куль-
тури [Саприкина, 2004]. Зти украшения могли изго-
тавливаться в «домашних» условиях, т.к. они не тре-
бовали специальних приспособлений для обработки 
и литья металлов. Здесь интересно отметить некото-
рие частности: так, в отличие от умбоновидних под-
весок Москворецкой группьі, исследованние подвес-
ки изготавливались с использованием некручених 
или слабокручених нитей, формовка щитка подвес-
ки велась без использования подкладного шаблона. 
Однако различий в технике изготовления модели, 
сборки ее конструктивних злементов в сравнении с 
серией, изученной для памятников бассейна Моск-
ви-реки, зафиксировано не било. 

Значительная часть украшений, а также их заго-
товки (11 изд.) изготовлени литьем в составние фор-
ми с последующей кузнечной обработкой литой за-
готовки. Зти способи изготовления фиксируются 
для украшений, типологически не характерних для 
классической форми дьяковской культури, - прежде 
всего, зто спиральние браслети, булавки с посохо-
видними или спиральними навершиями, очковид-
ние привески и т.д. Мастерам, изготовившим зти ук-
рашения, несомненно, били знакоми приеми холод-
ной и горячей ковки, отжига (чередование нагрева 
изделия до определенной температури и медленного 
его охлаждения), регулирования и поддержания оп-
ределенного температурного интервала ковки. Одна-
ко анализ имеющихся дефектов на поверхности из-
делий (трещини металла, разрьівьі) свидетельствуют 
о недостаточном уровне мастерства кузнецов, отсут-
ствии правильно подобранних по своим технологи-
ческим характеристикам типов сплавов, необходи-
мьіх для изготовления подобних изделий. Часть ук-
рашений, которие можно связать с импортом на го-
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родище Отмичи, изготовлена с применением слож-
иьіх схем литья, аналог которьім мьі находим в совре-
менном литейном производстве в технике центро-
бежного литья [Ефимов В.А., Анисович Г.А. и др., 
1991. С. 368-378]. 

Отсутствие по ряду причин возможности провес-
ти микроструктурньїй анализ для серии украшений 
не позволяет в настоящее время ответить на ряд су-
щественньїх вопросов, связанньїх с реконструкцией 
технологии их изготовления. Метод визуального ос-
мотра поверхности изделий с целью виявлення сле-
дов изготовления предмета достоверно «работает» 
для изделий, изготовленньїх литьем по вьіплавляе-
мой модели или в составньїе формьі [Б.А. Рьібаков, 
1948; Н.В. Рьіндина, 1963; Н.В. Ениосова, Т.Г. Сара-
чева, 1997; А.Д. Дегтярева, публикация в сети Ин-
тернет]. Однако он недостаточен для установлення 
последовательности применения основних кузнеч-
ньіх операций, использованннх древними мастерами 
при изготовлении изделий. Позтому отдельнне во-
просьі, связаннне непосредственно с применением 
ковки, остались за рамками нашего исследования 
или ответьі на них даньї, исходя из известного нам 
химического состава металла и возможностей его 
обработки при соблюдении определенньїх условий. 

Несомненно, проведение микроструктурного 
анализа позволит скорректировать полученньїе в на-
стоящий момент ВЬІВОДЬІ. Однако, несмотря на то, 
что представленньїе результати не являются полно-
стью завершенннм исследованием цветного металла 
городища Отмичи, на основе имеющейся информа-
ции ми можем уже сейчас говорить о значительном 
научном интересе зтого материала не только для изу-
чения цветной металлообработки Тверского Повол-
жья, но и для всей лесной зони Восточной Европн в 
целом. 

Каталог изделий из цветного металла 

Пронизь прямоугольная орнаментированная 
(фото 1,2) 

Размерн. 48,1x12,13x1,39-1,71 мм, размер петель-
ки - 12,13x6,87 мм. 

Материал: оловянистая бронза (Си-8п; содержа-
ние меди 75%, концентрация олова 25%) (анализ 
2904). Кроме олова, других легирующих добавок или 
микропримесей проведенньш анализом зафиксиро-
вано не било. 

Способ изготовления. Изделие получено литьем 
по вьіплавляемой модели. Модель получена резани-
ем по тонкой восковой пластине. Бортики сформова-
ни подгибанием вовнутрь краев пластини. Петелька 
пронизи сформована из отдельного куска воска, при-
клеенного краями к загнутим бортикам. Орнамент 
изделия - линейний (прорезан на восковой пластине 
тонким острием); зубчатий (изготовлен с помощью 
зубчатого штампа с шагом 2.52 мм). Зубчатий орна-
мент отличается четкими отпечатками, равномерним 
вдавлением в модель, стандартними размерами. 

Шлиф для проведення металлографического ис-
следования бьіл изготовлен на бортике пластини, по 
ее краю. Травитель: РеС12+МІЗ. 

Микроструктура металла пронизи, XI00. 

Фото 2 
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Микроструктура сплава характерна для приве-
денного состава бронзьі и состоит из дисперсного зв-
тектоида (чередующихся мелких кристаллов ос-рас-
твора на основе меди и промежуточной (3-фазьі). При 
таком составе и микроструктуре сплав обладает вьі-
сокой прочностью (наивьісшей для всех двойньїх 
оловянистьіх бронз) и низкой пластичностью при 
комнатной температуре. 

Дефектьі: в результате визуального осмотра 
поверхности изделия бьши зафиксированн дефек-
ти восковой модели: ступенчатость одного из бор-
тиков, возникшая в ходе резания восковой пласти-
ни; деформация изделия, возникшая в ходе зафор-
мовивания модели в форму. Дефекти литья: газо-
вие пузири, каверни, затеки металла в местах со-
единения отдельних деталей модели. Дополни-
тельная обработка поверхности после литья не 
проводилась. 

Подвеска очковидная (фото 3) 
Размерьі: диаметр дрота 1.01-1.72 мм; диаметр 

спиралей 13.65, 14.98 мм; висота спирали 5.21, 
4.25 мм. 

І - 1 І І 
Фото З 

Материсиі: оловянно-свинцовистая бронза (Си-
8п-РЬ; содержание меди 73%, олова 22%, свинца 5%) 
(анализ 2900). Кроме основних легирующих доба-
вок (олова и свинца), в сплаве било зафиксировано 
наличие мншьяка, содержание которого (0,17%) поз-
воляет отнести его к естественньш микропримесям. 

Способ изготовления. Аналогичное по типу укра-
шение, происходящее из горизонта Триполье-Куку-
тени (пос.Веселий Кут), изготовленное из меди, ис-
следовалось Н.В. Риндиной [Рьшдина, 1998. С. 143]. 
Зто украшение бьіло получено горячей ковкой в тем-
пературном интервале 600-800°С с формованием 
дрота, навивкой его на конусовидную болванку и 
осадку кузнечньш молотом. 

Промерьі диаметра спиралей подвески из городи-
ща Отмичи, результати визуального осмотра позво-
ляют заключить об изготовлении зтого украшения 
также с помощью ковки литой заготовки (дрота круг-
лого сечения), причем ковка из-за наличия високого 
процента содержания олова в сплаве должна бьша 
происходить в ограниченном температурном интер-
вале 580-780°С с длительньш отжигом [Кащенко, 
1937. С. 80, 82-83]. Затем на наковальне бьша произ-
ведена законцовка спирали, на болванке конусовид-
ной форми оформлен ее наиболее крутой завиток. 

Дефекти: вероятное несоблюдение температур-
ного режима ковки (трещина красноломкости на по-
верхности дрота). 

Подвеска ажурная умбоновидная (с дужкой) 
(фото 4) 

Размерьі: диаметр - 23.68x23.93 мм, толщина -
1.10 мм, длина сохранившейся части дужки -
14.70 мм. 

Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-
8п-РЬ; содержание меди 86%, олова 9%, свинца 4%) 
(анализ 2462). Кроме основних легирующих доба-
вок, в сплаве било зафиксировано наличие серебра 
(0.07%), сурьмн (0.12%) и мншьяка (0.13%), содер-
жание которьіх позволяет отнести их к естественньш 
микропримесям. 

Способ изготовления. Умбоновидная подвеска 
изготовлена литьем по внплавляемой модели. Мо-
дель умбона формировалась без использования под-

і 1 С М 

Фото 30 
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» 1 С М , 
Фото 5 

кладного шаблона путем навивки рядов провощен-
ньіх нитей вокруг центрального «шарика» воска. Ря-
ди провощенних нитей разделялись и скреплялись с 
помощью круглих медальонов - капель воска. Диа-
метр медальонов не превншает 2 мм. Ширина одно-
го ряда нитей не превншает 1 мм. Склейка отдель-
ньїх деталей проводилась с использованием т.н. «го-
рячего инструмента». Дужка подвески присоединена 
к краю, место соединения отдельньїх деталей допол-
нительно промазано модельним составом. 

Остатки литника зафиксировани на сгибе дужки. 
Дужка изготовлена из двух склеенньїх друг с другом 
провощенних нитей, с внешней стороньї дополни-
тельно закрепленннх модельним составом. Способ 
изготовления умбоновидной подвески аналогичен 
исследованним подвескам из раскопок городищ 
Москворецкого ареала [Саприкина, 2006]. 

Дефектьі: дефекти вьіплавляемой модели - мно-
гочисленние капли модельного материала, его на-
пливи на лицевой и оборотной стороне изделия, а 
также не зафиксированние при лепке модели конец и 
начало провощенной нити. 

Подвеска ажурная умбоновидная (без дужки) 
(фото 5) 

Размерьі: диаметр - 26.72x26.85 мм; толщина -
1.68 мм; длина сохранившейся части дужки - 4.90 мм. 

Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-
Зп-РЬ; содержание меди 77%, олова 15%, свинца 7%) 
(анализ 2463). Кроме основних легирующих доба-
вок, в сплаве бьіло зафиксировано наличие серебра 
(0.1%), сурьми (0.25%) и мишьяка (0.15%), содержа-
ние которих позволяет отнести их к естественньш 
микропримесям. 

Состав и содержание основних легирующих ком-
понентов и микропримесей анализируемой подвески 
позволяет предположить отливку двух умбоновид-
них подвесок (ан.2462 и ан.2463) в один прием. 

Способ изготовления. Схема изготовления - ли-
тье по вьіплавляемой модели. Способ изготовления 
аналогичен ан.2462. Промери отдельньїх деталей 
подвески показали их стандартние размери. После 
отливки изделие подвергалось дополнительной об-
работке - производилась пробивка отверстий между 
отдельними злементами украшений; на оборотной 
стороне - заусенци металла по ходу пробивки инст-
рументом с заостренним концом. 

Дефектьі: дефекти вьіплавляемой модели — 
капли воска на лицевой и оборотной поверхности 
изделия, не зафиксированние при лепке модели ко-
нец и начало провощенной нити; дефект литейной 
форми - облои; дефект отливки - пригар в краевой 
зоне. 

Подвеска ажурная умбоновидная миниатюр-
ная (фото 6) 

Размерьі: диаметр - 21.11x20.49 мм; толщина -
1.34 мм; длина дужки - 32.68 мм. 

Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-
8п-РЬ; содержание меди 76%, олова 19%, свинца 3%) 
(анализ 2456). Кроме основних легирующих доба-
вок, в сплаве било зафиксировано наличие серебра 
(0.11%), сурьми (0.19%) и мишьяка (0.35%), содер-
жание которих позволяет отнести их к естественньш 
микропримесям. 

1 1 с м І 

Фото 6 
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Способ изготовления. Схема изготовления - ли-
тье по вьіплавляемой модели. Способ изготовления 
аналогичен ан.2462 и ан.2463. 

Дефекти: вьіплавляемой модели — капли и на-
пливи воска на лицевой и оборотной стороне изде-
лия, в месте склейки медальонов с основой. 

Вьіплеск (фото 7) 
Размери: 12.29x8.6x3.02 мм. 

Фото 7 

Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-
8п-РЬ; содержание меди 66%, олова 22%, свинца 
11%) (анализ 2907). Кроме основних легирующих 
добавок, в сплаве бьіло зафиксировано наличие мн-
шьяка (0.63%), содержание которого позволяет отне-
сти его к естественннм микропримесям. 

Пластина (фотосьемка микроструктури не 
производилась) 

Размери: 75.27x13.05-13.90x2.45-3.06 мм 
Материал: внсокосвинцовистая бронза (Си-РЬ; 

содержание свинца 84%, меди 16%) (анализ 2479). 
Микропримесей в сплаве не зафиксировано. 

Способ изготовления. Шлиф бьш изготовлен на 
поверхности краевой части пластини, по продоль-
ной поверхности (травитель: РеС12+МН3). Крупних 
внделений меди во внутренней части изделия как до, 
так и после травлення не виявлено - оно практичес-
ки целиком состоит из свинца. В то же время, по-
верхность изделия состоит из почти чистой меди. 

Подобная картина фиксируется для систем, где 
наблюдается ограниченная сплавляемость в жидком 
виде. В сплавах, где содержание свинца находится в 
пределах 36-92.5%, сначала при охлаждении проис-
ходит расслоение жидкости, причем одна из жидких 
фаз обогащается медью, а другая - свинцом [Лив-
шиц, 1990. С. 135-136]. Затем, при дальнейшем ох-
лаждении, постепенно вьікристаллизовивается медь, 
а оставшаяся жидкость оказивается, в конце концов, 
чистим жидким свинцом, которий окончательно за-
твердевает при І 326°С. 

Таким образом, анализируемая пластина пред-
ставляет собой бракованное изделие, где брак возник 
из-за несоответствия условий литья и состава спла-
ва. Скорее всего, бьш произведен нагрев сплава до 
температури плавлення меди (1083°С), после чего в 

процессе остивания отливки начался процесе рас-
слаивания жидкости и випадення кристаллов меди 
на холодной поверхности литейной форми с обога-
щением жидкости свинцом. 

Зтот процесе, судя по всему, не бьіл контролиру-
емьім со сторони мастера, т.к. на краях пластини за-
фиксирована ее деформация, возникшая в процессе 
извлечения отливки из форми в момент ее неполно-
го затвердения. Поверхность изделия получилась пу-
зиристая из-за випадення чистой меди, а также не-
равномерная по цвету. 

Дефекти: литья - пузиристость поверхности, 
деформация форми изделия. 

Дрот прямоугольного сечения (фото 8) 
Размери: длина 122 мм. 

Фото 8 

Материал: оловянистая бронза (Си-8п; содержа-
ние меди 93%, олова 7%) (анализ 2480). Микропри-
месей в сплаве не зафиксировано. 

Способ изготовления. Основная схема изготовле-
ния - ковка литой заготовки. 

Дефекти: неравномерность ширини дрота (от 
2.31 до 3.06 мм). 
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Пряжка кольцевидная разьемная с язьічком 
(фото 9) 

Размерьі: внешний диаметр - 19.40x18.47 мм; 
виутрениий диаметр - 10.81x10.75 мм; толщина -
1.03-1.46 мм; длина язьічка - 17.05 мм. 

, 1 СМ І 

Фото 9 

Материал: пряжка изготовлена из многокомпо-
нентной латуни (Си-2п-РЬ-8п; содержание меди 
84%, цинка 11%, свинца 3%, олова 2%) (анализ 
2909). Микропримесей в сплаве не зафиксировано. 

Металл язьічка отдельно не анализировался. 
Способ изготовления. Основа способа изготовле-

ния пряжки - ковка литого полуфабриката с разьем-
ньіми концами. Вероятно, ковкой бьіли лишь дорабо-
таньї края изделия. Язичок изготовлен ковкой по 
краям изделия для формирования округлого сечения, 
что предполагает использование нагрева. Получен-
ньій язичок отличается неравномерностью сечения, 
наличием многочисленннх вмятин на поверхности. 

Дефекти: ковки - вмятиньї на поверхности язичка. 

Пряжка кольцевидная разьемная с язьічком 
(фото 10) 

Размерьі: внешний диаметр - 18.34x17.55 мм; ди-
аметр дрота - 2.30^1.32 мм; длина язичка - 22.53 мм; 
диаметр дрота язичка - 1.98-3.63 мм. 

Материал: пряжка изготовлена из многокомпо-
нентной бронзи (Си-РЬ-2п-8п; содержание меди 
65%, свинца 27%, цинка 4%, олова 3%) (анализ 
2468). Кроме основних легирующих добавок, в 
сплаве бьшо зафиксировано наличие серебра (0.32%) 
и мишьяка (0.43%), содержание которих позволяет 
отнести их к естественньш микропримесям. 

, 1 см 
Фото 10 

Металл язичка отдельно не анализировался. 

Изделия фрагмент (фото 11) 
Размерьі: 11.18x8.22x1.18 мм. 
Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-

8п-РЬ; содержание меди 52%, олова 31%, свинца 
16%) (анализ 2464). Кроме основних легирующих 
добавок, в сплаве бьшо зафиксировано наличие ми-
шьяка (0.62%), содержание которого позволяет отне-
сти его к естественньш микропримесям. 

1 см 
Фото 11 

Подвеска очковидная орнаментированная 
(фото 12) 

Размерьі: длина - 33.09 мм; ширина -
8.28-11.26-31.57 мм; диаметр спиралей - 12.60, 
13.57 мм; висота спиралей - 4.0, 4.69 мм; диаметр 
дрота - 1.0-1.90 мм. 

Материал: оловяннистая бронза (Си-8п; содер-
жание меди 86%, олова 13%) (анализ 2899). Кроме 
основних легирующих добавок, в сплаве бьшо за-
фиксировано наличие свинца (0.52%) и мишьяка 
(0.66%), содержание которих позволяет отнести их к 
естественньш микропримесям. 
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Фото 12 

Способ изготовления. Подвеска изготовлена ков-
кой литого дрота, витой орнамент - литой. Ковка 
должна бьша производиться с нагревом и отжигом в 
узком температурном интервале для достижения го-
могенизации структури сплава [Кащенко, 1937. 
С. 80]. Следующая операция: законцовка спирали и 
ее скручивание на оправе. 

Дефектьі: ковки - «растягивание» злементов ви-
того орнамента по краям, трещиньї металла по лини-
ям витого орнаментам по краям; неравномерность 
диаметра кованого дрота. 

Подвеска сложносоставная ажурная (фото 13) 
Размери: 25.05x20.28 мм; диаметр спиралей -

6.0-6.93 мм; диаметр петли - 4.66x6.52 мм. 

Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-8п-
РЬ; содержание меди 63%,олова 28%, свинца 9%) (ана-
лиз 2471). Микропримеси в сплаве не обнаруженьї. 

Способ изготовления. Украшение изготовлено 
литьем по вьіплавляемой модели. Модель изготовле-
на навивкой провощенньїх нитей диаметром от 0.57 
до 1.22 мм; отдельньїе злементьі (спирали, медальо-
ньі) склеени друг с другом с помощью т.н. «горяче-
го» инструмента. На оборотной стороне фиксируют-
ся следьі заглаживания каждой из спиралей для боль-
шего скрепления их витков, следьі склеивания дужки 
из полоси воска с основой. Остаток литника зафик-
сирован на месте сгиба дужки в виде небольшого, 
диаметром 1.15 мм, напльїва. 

Дефекти: отливки - излишки металла, доработка 
резцом отдельньїх непролитьіх деталей орнамента на 
спиралях. 

Фото 30 

Браслета латенского типа фрагмент (фото 14) 
Размерьі: 21.50x12.90x9.30 мм; диаметр дрота -

3.55-4.60 мм; диаметр спиралей - 6.42, 7.8 мм. 
Материал: оловянистая бронза (Си-8п; содержа-

ние меди 95%, олова 5%) (анализ 2460). Кроме ос-
новних легирующих добавок, в сплаве било зафик-
сировано наличие мншьяка (0.26%), содержание ко-
торого позволяет отнести его к естественньш микро-
примесям. 

Способ изготовления. Браслет изготовлен лить-
ем по вьіплавляемой модели. Основа модели - вос-
ковая заготовка в виде «колбаски» диаметром 
3.27—4.10 мм, на которую через равние промежутки 
наклеивались полоски воска шириной 1.10-1.66 мм, 
круглне бляшки с прорезанннм спиральньїм орна-
ментом. 

Дефекти: модели - загнутие края бляшек, кус-
ки и капли воска между отдельньїми деталями брас-
лета, следьі склейки полосок воска с основой; от-
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1 С М 
Фото 14 

ливки - неопиленньш литник. Деформация изделия 
(брак) могла возиикнуть как на зтапе заформовки 
модели в литейную форму, так и на зтапе вьібивки 
отливки из нее. 

Бляшка круглая с умбоном в центре (фото 15) 
Размерьі: диаметр бляшки 31.59x32.22 мм; тол-

щина - 1.12 мм; диаметр умбоновидного вьіступа -
6.95 мм; длина петельки - 13.79 мм; ширина петель-
ки - 2.33 мм. 

Материал: оловянистая бронза (Си-8п; содержа-
ние меди 76%, олова 24%) (анализ 2901). Кроме ос-
новних легирующих добавок, в сплаве бьіло зафик-
сировано наличие свинца (0.51%) и мьішьяка 
(0.04%), содержание которьіх позволяет отнести их к 
естественньш микропримесям. 

Способ изготовления. Бляшка изготовлена лить-
ем по вьіплавляемой модели. Шляпка бляшки вьіре-
зана из пластини модельного состава, с оборотной 
стороньї тупим концом инструмента продавлен ви-
ступ, к оборотной стороне приклеена петелька из 
«колбаски» воска. Остатки литника не читаются, но 
по напливам металла и скоплению газових пор мес-
то подведения литника реконструируется на краевой 
части бляшки. 

Фото 15 

Дефекти: вьіплавляемой модели - куски воска, 
следи склейки дужки и шляпки, излишки модельно-
го состава на оборотной стороне изделия. 

Пронизь миниатюрная с фрагментом бляшки 
(фото 16, 1) 

Размери: диаметр пронизи - 8.05x5.31 мм; тол-
щина пластини - 2.91 мм; диаметр сохранившейся 
части бляшки - 6.19x2.90 мм. 

Материал: анализировался металл пронизи -
оловянно-свинцовистая бронза с мишьяком (Си-РЬ-
8п+Аз; содержание меди 69%, свинца 15%, олова 
14%) (анализ 2459). Содержание мишьяка в сплаве 
составляет 1%, по принятой классификации он отно-
сится к легирующим компонентам сплава, однако 
для конкретного сплава его можно рассматривать как 
микропримесь, попавшую в сплав вместе с одним из 
компонентов. Кроме того, в сплаве бьшо зафиксиро-
вано наличие сурьми (0.13%), содержание которого 
позволяет отнести его также к микропримесям. 

Способ изготовления. Изготовлено из литой пла-
стини металла уплощенного полукруглого сечения, 
разрубленной на отдельние части и согнутой на оп-
раве. Фрагмент бляшки изготовлен литьем по вьі-
плавляемой модели. 

Дефекти: не виявленьї. 

Ф 
І 1 С М , 

Фото 16 

Бляшка-скорлупка миниатюрная (фото 16, 2) 
Размерьі: диаметр - 4.41 мм. 
Материал: не анализировался. 
Способ изготовления. Изготовлено литьем по вьі-

плавляемой модели. Восковую модель получали с 
помощью пуансонов - специальних стержневидних 
инструментов с окончанием випуклой или шаровид-
ной форми. Пуансоном продавливали шарик или 
пластину воска округлой форми на мягкой подушеч-
ке или в специальной матрице с углублением опреде-
ленного диаметра. Дужка крепилась уже после изго-
товления шляпки бляшки и представляла собой от-
дельную деталь, изготовленную из провощенной ни-
ти. Дужка крепилась к бортам шляпки с помощью за-
щипивания бортами. Во всех случаях фиксируются 
следи работи т.н. «горячим инструментом» - нагре-
тьім кончиком ножа или проколки. 

Дефекти: не виявленьї. 

Бляшка-скорлупка (фото 16, 3) 
Размерьі: диаметр - 6.86 мм. 
Материал: не анализировался. 
Способ изготовления. Изготовлено литьем по вьі-

плавляемой модели по описанной више схеме. 
Дефекти: не виявленьї. 
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Фрагмент листового металла (отходьі произ-
водства) (фото 17) 

Размерьі: 25.13x4.27x1.13 мм 
Материал: свинцово-мьішьяковистая бронза (Си-

РЬ-Аз; содержание меди 41%, свинца 56%, мьішьяка 
3%) (анализ 2465). Микропримеси в сплаве не обна-
руженьї. 

, 1 С М , 

Фото 17 

Подвески умбоновидной фрагмент (фото 18) 
Размерьі: длина сохранившейся части - 16.8 мм; 

длина дужки - 12.62 мм; сохранившаяся часть щит-
к а - 15.29x4.25 мм. 

Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-
5п-РЬ; содержание меди 63%, олова 31%, свинца 6%) 
(анализ 2470). Кроме того, в сплаве бьшо зафиксиро-
вано наличие мьішьяка (0.4%), содержание которого 
позволяет отнести его к микропримесям. 

Способ изготовления. Схема изготовления - ли-
тье по вьіплавляемой модели. Способ изготовления 
аналогичен ан.2462 и ан.2463. 

Дефекти: не вьіявлени. 

Фото 30 

Навершие ажурной булавки (фото 19) 
Размерьі: 27.21x21.63 мм; толщина- 1.40 мм; ди-

аметр спирального завитка - 5.37 мм; диаметр втул-
ки - 6.42 мм. 

Материал: оловянистая бронза (Си-8п; содержа-
ние меди 84%, олова 15%) (анализ 2458). В сплаве за-
фиксировано наличие мишьяка (0.55%), содержание 
которого позволяет отнести его к микропримесям. 

Способ изготовления. Украшение изготовлено 
литьем по вьіплавляемой модели. Основа модели -
восковая пластина шириной 2.94 мм с прочерченной 
разделительной линией, имитирующей склеенние 
друг с другом провощенние нити. Спирали изготов-
лени из круглой пластини воска, на котором спираль 
прочерчена острием инструмента. Склейка круглой 
пластини склеена с основой с использованием «го-
рячего» инструмента. Втулка представляет собой 
пронизь, изготовленную из полоси воска. 

Фото 19 

Дефекти: модели - на поверхности пластини со 
спиральньїм орнаментом фиксируются бороздки от 
острия инструмента при прочерчивании линии орна-
мента. 

Бляшка круглая с умбоном в центре (фото 20) 
Размерьі: 61.73x61.92 мм; диаметр умбона внеш-

ний - 9.13 мм; диаметр умбона внутренний -
5.20 мм; висота умбона - 1.36 мм; толщина пласти-
ни - 0.59-1.46 мм. 

Материал: оловянистая бронза (Си-8п; содержа-
ние меди 78%, олова 20%) (анализ 2906). Микропри-
меси в сплаве не обнаруженьї. 

Способ изготовления. Изготовлено литьем по вьі-
плавляемой модели по схеме, аналогичной зафикси-
рованной для бляшки (инв. № 951). Толщина бляшки 
уменьшается к краевой части. Поверхность бляшки 
хорошо обработана после отливки. 
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І 1 СМ І 

Фото 20 

Дефекти: на подошве умбоновидного вьіступа 
зафиксированьї следьі его подправки инструментом. 

Фрагмент сложносоставного украшения (фо-
то 21) 

Размерьі: диаметр колец - 20.79 мм; ширина плас-
тини - 2.63-2.83 мм; размерьі сохранившейся части -
43.97x26.02 мм. 

Материал: оловянистая бронза с мьішьяком (Си-
§п+Ах; содержание меди 76%, олова 22%, мьішьяка 
1%) (анализ 2908). Хотя по принятой классификации 
мьішьяк формально относится к добавкам, можно 
предположить, что в зтот сплав мьішьяк попал вмес-
те с одним из его компонентов. Кроме мьішьяка, в 
сплаве зафиксировано наличие микропримеси свин-
ца (0.7%). 

Фото 21 

Способ изготовления. Украшение изготовлено ли-
тьем по вьіплавляемой модели. Кольца цельнолитьіе, 
вьірезаньї или вьідавленьї по шаблону из пластини 
воска. Отдельнне злементи украшения склеени друг 
с другом с помощью «горячего» инструмента. 

Дефекти: не виявленьї. 

Фрагмент изделия (фото 22) 
Размери: 25.02x10.71x3.41 мм. Сечение дрота 

треугольное с уплощенной вершиной. 

Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-
5п-РЬ; содержание меди 61%, олова 36%, свинца 2%) 
(анализ 2473). В сплаве зафиксировано наличие ми-
шьяка (0.99%), содержание которого позволяет отне-
сти его к микропримесям. 

1 СМ 
Фото 22 

Пронизь (фото 23) 
Размери: 30.25x8.29x7.54 мм. Диаметр (1/2) 

5.24 мм. Размери петелек: 8.36x3.69 и 9.57x3.56 мм. 
Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-

8п-РЬ; содержание меди 64%, олова 31%, свинца 5%) 
(анализ 2475). В сплаве зафиксировано наличие ми-
шьяка (0.37%), содержание которого позволяет отне-
сти его к микропримесям. 

Способ изготовления. Литье по вьіплавляемой 
модели. Модель била получена сгибанием пластини 
воска на основе, к пластине приклеени петли с обо-
ротной стороньї. 
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1 С М 
Фото 23 

Дефектьі: модели - следьі склейки основьі про-
низи с петельками, дополнительньїми кусочками мо-
дельного состава; литья - каверни, газовьіе порьі; от-
ливки - напльївьі металла, остаток литника на одном 
из концов пронизи, прикрепленньїй к внешней по-
верхности, сопровождающийся скоплением газовьіх 
пор. 

Пронизь сдвоенная бочонковидная (фото 24) 
Размери: длина пронизи 34.97 мм; диаметр мак-

симальний^.32-14.72 мм, диаметр минимальньш 
7.50-7.31-7.46 мм; длина петельки - 18.83 мм; диа-
метр петельки - 2.58 мм. 

Материал: многокомпонентная бронза (Си-РЬ-
8п-2п; содержание меди 84%, свинца 9%, олова 5%, 
цинка 1.09%) (анализ 2477). Кроме основних леги-
рующих компонентов, в сплаве зафиксировано нали-
чие серебра (0.07%), сурьмьі (0.16%), мьішьяка 
(0.07%), содержание которнх позволяет по принятой 
классификации отнести их к микропримесям. 

, 1 С М 

Фото 30 

Способ изготовления. Пронизь изготовлена лить-
ем по вьіплавляемой модели. При изготовлении вьі-
плавляемой модели бьша проведена сборка отдель-
них ее частей. Основа - сама бочонковидная про-
низь - изготовлена резьбой на восковой пластине 
толщиной 4.54 мм, обвитой вокруг круглого дрота 
(металлического, деревянного и т.д.). Концьі пласти-
ни плотно подогнанн и склееньї друг с другом. Мес-
то склейки дополнительно промазано воском. Плас-
тине бьіл придан рельеф резьбой по воску. Поверх-
ность залощена, излишки воска отсутствуют. 

Второй зтап формовки модели - наклейка отдель-
ньіх орнаментированньїх злементов и петельки из 
витой провощенной нити, формирование разветв-
ленной литниковой системи. 

Дефекти: модели - «расползшееся» витье прово-
щенной нити, многочисленнне капли воска на по-
верхности; форми - трещинн, напливи металла; от-
ливки - неопиленнне остатки литника, необработан-
ная поверхность изделия. 

Булавка посоховидная (фото 25) 
Размери: булавка состоит из двух частей -

30.31 и 69 мм; диаметр завершення булавки -
12.81x10.33 мм; диаметр дрота - 2.55-1.67 мм. 

Материал: оловянистая бронза с мьішьяком (Си-
Бп+Ак; содержание меди 88%, олова 10%, мншьяка 
1.13%) (анализ 2467). Хотя по принятой в исследова-
нии классификации сплавов, мьішьяк по концентра-
ции относится к основним легирующим компонен-
там в сплаве, нельзя также не рассматривать возмож-
ность нахождения мншьяка в сплаве в качестве мик-
ропримеси. 

Способ изготовления. Основа - литой дрот квад-
ратного сечения. Литая заготовка отформована ков-
кой (сечение - округлое), острие дополнительно про-
ковано, завершение булавки изготовлено гибкой на 
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оправе круглой формьі. Формующая ковка должна 
бьша проводиться с отжигом при температуре вьіше 
600°С [Кащенко, 1937. С. 43]. 

Дефектьі: трещиньї на поверхности. 

Пряжка поясная (фото 26) 
Размерьі: диаметр пряжки - 32.03x29.16-28.12 

мм; диаметр дрота - 5.94-2.65 мм; длина язьічка -
28.14 мм; диаметр язьічка - 3-3.14 мм. 

Материал: многокомпонентная бронза (Си-8п-
РЬ-2п; содержание меди 83%, олова 6%, свинца 5%, 
цинка 5%) (анализ 2476). Кроме основних легирую-
щих компонентов, в сплаве зафиксировано наличие 
серебра (0.21%), сурьми (0.41%), мишьяка (0.98%), 
содержание которих по принятой классификации 
позволяет отнести их к микропримесям. 

, 1 с м , 

Фото 26 

Способ изготовления. Поясная пряжка изготов-
лена литьем в составную форму, основа изделия -
дрот неравномерного сечения, которий бьіл изогнут 
на оправе приемами ручной ковки (витяжка, гибка, 
внглаживание). Дрот язичка также изготовлен из 
литой заготовки (дрот квадратного сечения), форма 
которому придана приемами ручной ковки (гибка на 
оправе). 

Дефекти: продольнне вмятини на поверхности. 

Браслет со спиральньїми концами (фото 27) 
Размери: длина 78.70 мм; диаметр навершия -

7.72x5.02 мм; диаметр дрота - 1.02-3.86 мм. 
Материал: оловянистая бронза с мишьяком (Си-

8п+А§; содержание меди 63%, олова 34%, мишьяка 
2%) (анализ 2902). Хотя по принятой в исследова-
нии классификации сплавов, мишьяк по концентра-

ции относится к основним легирующим компонен-
там в сплаве, нельзя также не рассматривать воз-
можность нахождения мишьяка в сплаве в качестве 
микропримеси. 

Способ изготовления. Основа украшения - дрот 
треугольного сечения, изготовленний литьем в со-
ставную форму. По визуальньш признакам (разньш 
диаметр дрота, неровности на поверхности дрота, 
микротрещини металла) к основной формообразу-
ющей операции при изготовлении отдельньїх дета-
лей браслета (острия и навершия) можно отнести 
горячую деформацию с большим количеством про-
межуточних отжигов в определенном температур-
ном интервале, чередуя с естественном охлажде-
нии (на воздухе) [Згіпіуазап, ОІОУЄГ , 1995]. Спи-
ральное навершие изготовлено из прокованного 
конца дрота с последующей горячей гибкой его на 
оправе. 

Дефекти: трещиньї и расслоение металла в вит-
ках спирали. 

Булавка со спиральньїм навершием (фото 28) 
Размери: длина - 179 мм; диаметр навершия — 

15.30x15.97 мм; диаметр дрота - 1.45-3.54 мм; диа-
метр дрота навершия - 2.42-3.14 мм. 

Фото 27 

Фото 28 

Материал: оловянистая бронза (Си-8п; содержа-
ние меди 65%, олова 33%) (анализ 2481). Кроме ос-
новних легирующих компонентов, в сплаве бьшо за-
фиксировано наличие свинца (0.99%), мишьяка 
(0.65%), содержание которих по принятой классифи-
кации позволяет отнести их к микропримесям. 

Способ изготовления. Изготовлено из литого 
дрота подквадратного сечения. По визуальньїм при-
знакам (разний диаметр дрота, неровности на по-
верхности дрота, микротрещини металла) к основ-
ной формообразующей операции при изготовлении 
отдельньїх деталей булавки (острия и навершия) 
можно отнести горячую деформацию с большим 
количеством промежуточних отжигов в темпера-
турном интервале от 580 до 800°С при естественном 
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охлаждении (на воздухе) [Згіпіуакап, ОІОУЄГ , 1995]. 
Спиральное навершие изготовлено из прокованного 
конца дрота с последующей горячей гибкой его на 
оправе. 

Дефекти: не вьіявленьї. 

Браслет с разомкнутьіми концами (фото 29) 
Размери: диаметр 45.05x41.39 мм, ширина дро-

та - 3.26-3.34 мм. 

І - і І 1 
Фото 29 

Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-
Зп-РЬ; содержание меди 78%, олова 18%, свинца 3%) 
(анализ 2903). Кроме основних легирующих компо-
нентов, в сплаве бьшо зафиксировано наличие мн-
шьяка (0.1%), содержание которого по принятой 
классификации позволяет отнести его к микропри-
месям. 

Способ изготовления. Изделие литое, заготовка -
дрот подтреугольного сечения, согнутьш на оправе 
круглой форми. 

Дефекти: не вьіявленьї. 

Булавка со спиральньїм навершием (фото ЗО) 
Размери: длина - 125.14 мм; диаметр дрота -

2.97-2.53 мм; диаметр навершия - 17.47x15.45 мм. 

О 4 — • 
І І І І 

Фото 30 

Материал: оловянистая бронза (Си-8п; содержа-
ние меди 83%, олова 17%) (анализ 2457). Кроме ос-
новних легирующих компонентов, в сплаве бьшо за-
фиксировано наличие мьішьяка (0.24%), содержание 
которого по принятой классификации позволяет от-
нести его к микропримесям. 

Способ изготовления. Основа - литой дрот. Дрот 
ковался на всю длину; ковка должна бьша произво-
диться с нагревом и отжигом при високих темпера-
турах для достижения гомогенизации структури 
сплава. Спиральное навершие изготовлено из проко-
ванного конца дрота с последующей горячей гибкой 
его на оправке. 

Дефекти: не вьіявленьї. 

Шило (фото 31) 
Размери: длина 73.24 мм; диаметр дрота -

2.32 мм; диаметр острия - 1.00-1.05 мм; размер ра-
бочего окончания - 9x2.78-3.98 мм; толщина рабоче-
го края - 1 мм. 

І_ І І І 
Фото 31 

Материал: оловянистая бронза с мьішьяком (Си-
8п+Аз; содержание меди 39%, олова 59%, мьішьяка 
1.86%) (анализ 2478). Хотя по принятой в исследова-
нии классификации сплавов, мьішьяк по концентра-
ции относится к основним легирующим компонен-
там в сплаве, нельзя также не рассматривать возмож-
ность нахождения мьішьяка в сплаве в качестве мик-
ропримеси. 

Способ изготовления. Основа изготовлена лить-
ем в составную форму. По визуальньїм признакам 
(разньїй диаметр дрота, неровности на поверхнос-
ти дрота, микротрещиньї металла) к основной фор-
мообразующей операции при изготовлении отдель-
ньіх деталей шила (острия и навершия) можно от-
нести горячую деформацию с большим количест-
вом промежуточньїх отжигов в температурном ин-
тервале от 580 до 800°С при естественном охлаж-
дении (на воздухе). Рабочий край сформован рас-
плющиванием. 

Дефекти: не вьіявленьї. 

Кольцо разомкнутое (фото 32) 
Размери: диаметр - 17.90х 17.18 мм; диаметр дро-

та - 2.32-2.50 мм. 
Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-

§п-РЬ; содержание меди 69%, олова 25%, свинца 
6%) (анализ 2474). Кроме основних легирующих 
компонентов, в сплаве бьіло зафиксировано нали-
чие мьішьяка (0.41%), содержание которого по при-
нятой классификации позволяет отнести его к мик-
ропримесям. 

Способ изготовления. Анализ имеющихся на 
поверхности изделия дефектов (сохранность ме-
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Фото 32 

талла неудовлетворительная) позволяет предполо-
жить литье в составную форму 

Дефекти: при увеличении (20х) на поверхности 
фиксируются трещиньї металла; на внутреннем диа-
метре фиксируется продольная вмятина (утяжина) -
предположительно, след стьїка створок литейной 
формьі. 

Пронизь (фото 33) 
Размерьі: диаметр - 6.98 мм; вьісота - 3.69 мм; 

толщина - 1.00 мм. 
Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-

8п-РЬ; содержание меди 74%, олова 25%, свинца 1%) 
(анализ 2461). Хотя по принятой в исследовании 
классификации сплавов, свинец по концентрации от-
носится к основньїм легирующим компонентам в 
сплаве, нельзя также не рассматривать возможность 
нахождения свинца в сплаве в качестве микропримеси. 0 

1 1 СМ І 

Фото 33 

Способ изготовления. Изготовлено литьем по вьі-
плавляемой модели с использованием сложной сбор-
ной модели, изготовленной резьбой на восковой пла-
стине на подкладном шаблоне с отливкой их мето-
дом «елочки». При использовании зтого метода под-
водка зтих изделий осуществлялась к центральному 
литниковому каналу при помощи бокових ветвей-
литников, подводивших металл последовательно ко 
всем формам. Несомненно, в зтом случае ми имеем 
дело с литьем со вставним стержнем. 

Дефекти: литья - неровность краев пронизки, 
бугорок - остаток литника, затеки металла и трещи-
ньї на внутренней стороне изделия. 

Пронизь пластинчатая орнаментированная 
(фото 34) 

Размери: длина - 30.34 мм, диаметр -
5.36x3.80 мм, толщина листа металла - 0.31 мм. 

Материал: оловянно-свинцовистая бронза (Си-
8п-РЬ; содержание меди 47%, олова 50%, свинца 
3%) (анализ 2469). Кроме основних легирующих 
компонентов, в сплаве бьшо зафиксировано нали-
чие мишьяка (0.26%), содержание которого по при-
нятой классификации позволяет отнести его к мик-
ропримесям. 

, 1 СМ , 
Фото 34 

Способ изготовления. Предположительно, про-
низь изготовлена отливкой в каменной форме с нега-
тивом орнамента с последующей гибкой на оправе 
(стрежне). Литой орнамент (рифление) после отлив-
ки не дорабативалея. 

Дефекти: не виявленьї. 

Фрагмент изделия (фото 35) 
Размери: 30.26x4.79-7.70-6.74 мм; толщина пла-

стини - 1.20 мм. 
Материал: оловянистая бронза (Си-5п; содержа-

ш 
І і І 1 

Фото 35 

ниє меди 57%, олова 43%) (анализ 2472). Кроме ос-
новних легирующих компонентов, в сплаве бьшо за-
фиксировано наличие мишьяка (0.43%), содержание 
которого по принятой классификации позволяет от-
нести его к микропримесям. 

Способ изготовления. Изделие изготовлено 
литьем. 

Дефекти: литья - газовие пузири, пригар. 

Булавка со спиральньїм навершием (фото 36, 
37) 

Размери: диаметр навершия 50x45 мм, висота 
навершия - 18 мм, диаметр дрота — 1—4 мм. 
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Фото 36 

Материал: оловянно-свинцовистая бронза с ми-
шьяком (Си-Зп-РЬ+Ак; содержание меди 59%, олова 
31%, свинца 7%, мьішьяка 1.86%) (анализ 2905). 
Кроме основних легирующих компонентов, в сплаве 
бьшо зафиксировано наличие серебра (0.52%), со-
держание которого по принятой классификации поз-
воляет отнести его к микропримесям. Хотя по приня-
той в исследовании классификации сплавов, мишьяк 
по концентрации относится к основним легирую-
щим компонентам в сплаве, нельзя также не рассма-
тривать возможность нахождения мншьяка в сплаве 
в качестве микропримеси. 

Способ изготовления. Основа изделия - дрот, из-
готовленннй литьем в составную форму. По харак-
терним визуальньїм признакам (разний диаметр 
дрота, неровности на поверхности, микротрещинн 

металла) основной формообразующей операцией 
при изготовлении булавки является горячая дефор-
мация. Спиральное навершие изготовлено из проко-
ванного конца дрота с последующей горячей гибкой 
его на оправе. 

Микроструктура сплава (травитель - РеС12+МН3) 
состоит из зерен, испьітавших звтектоидное превра-
щение с образованием дисперсной смеси из кристал-
лов а-раствора на основе меди и промежуточной (3-
фазьі. Зерна разделеньї прослойкой избнточной (3-
фазьі. В структуре встречаются также относительно 
крупние включення нерастворимого в меди свинца 

Фото 37 

глобулярной форми, затвердевшие в последнюю 
очередь. При такой структуре его пластическая де-
формация (ковка) возможна лишь в горячем состоя-
нии при температуре не ниже 520°С. 

Дефекти: не вьіявлени. 

Браслет спиральньїй (фото 38, 39) 
Размерьі: диаметр 51x51 мм, висота спирали 52 

мм, толщина дрота - 3^4 мм. 

38 
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Фото 41 

Фото 39 

Материал: оловянистая бронза (Си-8п, содержа-
ние меди 82%, содержание олова 17%) (анализ 2466). 
Кроме основних легирующих добавок (олова), в 
сплаве бьшо зафиксировано наличие свинца (0.73%) 
и мишьяка (0.29%), содержание которих позволяет 
отнести их к естественньш микропримесям. 

Способ изготовления. Браслет состоит из 9 вит-
ков спирали. Браслет отличается равномерньш раз-
мером дрота, его четко вьіраженньш сечением в ви-
де треугольника с закругленньши углами и несколь-
ко випуклими сторонами. Визуально на поверхнос-
ти зтого изделия следов ковки, волочения виявлено 
не било. Спираль отличается високим пределом уп-
ругости. 

Для бронз такого состава характерно дендритное 
строение, однако при исследовании микрострукту-
ри дендритов не обнаружено (травитель -
РеС12+КН,). Микроструктура состоит из участков 
звтектоида (чередующихся мелких кристаллов а -
раствора на основе меди и промежуточной р-фази), 
несколько различающихся своим строением и, сле-
довательно, химическим составом. На зтом основа-
ний можно предположить, что дрот скручивался в 
виде спирали непосредственно в процессе кристал-
лизации, когда на поверхности уже образовался до-
статочно толстий слой затвердевшего металла (обо-
гащенний медью и пластичний), а сердцевина дро-
та оставалась еще жидкой. Для бронз указанного со-
става зто возможно, поскольку интервал кристалли-
зации достаточно велик (кристаллизация начинает-
ся приблизительно при 900, а заканчивается при 
790°С), причем кристаллический слой бистро воз-
никает на поверхности слитка. Применение подоб-
ной технологии свидетельствует о большой О П Ь І Т Н О -

сти мастера. 
Дефектьі: не вьіявлени. 

Кольцо дротовое разомкнутое (фото 40, 41) 
Размери: диаметр 29-24 мм, толщина дрота 

3.5—4.5 мм. 
Материал: анализ химического состава цветного 

металла не проводился. 

Фото 40 

Способ изготовления. Кольцо изготовлено из ли-
того дрота треугольного сечения. Микроструктура 
сплава характерна для високооловянистой бронзи и 
состоит из дисперсного звтектоида (чередующихся 
мелких кристаллов а-раствора на основе меди и про-
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межуточной р-фазьі) (травитель - РеС12+НН3). При 
такой микроструктуре сплав обладает вьісокой проч-
ностью и низкой пластичностью при комнатной тем-
пературе. По своей микроструктуре изделие иден-
тичио спиральиому браслету (см. вьіше). На зтом ос-
нований можно предположить, что оба изделия име-
ют близкий химический состав и изготовлялись по 
одинаковой технологии. 

Дефектьі: трещиньї, напльївьі, расслоение метал-
ла. Наличие дефектов позволяет предположить, что 
изученное кольцо является результатом технологиче-
ской ошибки при изготовлении более сложного изде-
лия типа описанного вьіше спирального браслета. 
Возможно, что гибка частично затвердевшего метал-
ла в данном случае бьіла начата несколько ранее, чем 
следовало, что и привело к образованию дефектов. 



І 

Результати анализа химического состава цветного металла городища р.ж.в. Отмичи, Тверская область 

Код Номер Название 
Обьекта 

Автор Метод 
Анализа 

Тип сплава Си 8п РЬ 2п Ві А« 8Ь Ах Ге М Со Мп Аи 

і 2456 26(24) подвеска 
умбоновидная 

Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 76.24 19.22 3.88 0 0 0.11 0.19 0.35 0 0 0 0 0 

2 2457 975 булавка со 
спиральньїм 
навершием 

РА. Митоян РФА СиЗп 82.73 17.03 0 0 0 0 0 0.24 0 0 0 0 0 

3 2458 33(11) булавка 
с ажурньїм 
навершием 

Р.А. Митоян РФА СиЗп 84.41 15.04 0 0 0 0 0 0.55 0 0 0 0 0 

4 2459 36(47) бляшка 
миниатюрная 

Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 69.33 14.33 15.21 0 0 0 0.13 1 0 0 0 0 0 

5 2460 37(74) браслет 
латенского типа 

Р.А. Митоян РФА СиЗп 94.77 4.97 0 0 0 0 0 0.26 0 0 0 0 0 

6 2461 2041 пронизка Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 73.69 25.32 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7 2462 б.н подвеска 

умбоновидная 
Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 85.96 9.43 4.29 0 0 0.07 0.12 0.13 0 0 0 0 0 

8 2463 б.н подвеска 
умбоновидная 

Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 76.86 15.47 7.18 0 0 0.1 0.25 0.15 0 0 0 0 0 

9 2464 32(76) пластина Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 51.76 31.55 16.06 0 0 0 0 0.62 0 0 0 0 0 
10 2465 31(19) пластина Р.А. Митоян РФА СиРЬ 41.01 0 55.91 0 0 0 0 33.08 0 0 0 0 0 
11 2466 б.н браслет 

спиральньїй 
Р.А. Митоян РФА СиЗп 82.26 1672 0.73 0 0 0 0 0.29 0 0 0 0 0 

12 2467 1802 булавка с 
посоховидньїм 

навершием 

Р.А. Митоян РФА СиЗп 88.36 10.52 0 0 0 0 0 1.13 0 0 0 0 0 

13 2468 38 пряжка 
миниатюрная 

Р.А. Митоян РФА СиРЬ2пЗп 65.22 3.02 27.12 3.89 0 0.32 0 0.43 0 0 0 0 0 

14 2469 1778 пронизь 
пластинчатая 

Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 47.08 50.07 2.6 0 0 0 0 0.26 0 0 0 0 0 

15 2470 25 подвеска 
умбоновидная 

Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 62.64 31.18 5.78 0 0 0 0 0.4 0 0 0 0 0 

16 2471 24(3) подвеска 
ажурная 

Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 63.33 27.7 8.97 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

17 2472 27(17) пластина Р.А. Митоян РФА СиЗп 56.95 42.63 0 0 0 0 0 0.43 0 0 0 0 0 
18 2473 266 проволока Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 60.84 36.16 2.01 0 0 0 0 0.99 0 0 0 0 0 
19 2474 1740 кольцо Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 69.16 24.69 5.73 0 0 0 0 0.41 0 0 0 0 0 
20 2475 1269 накладка с 

двумя петлями 
Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 64.09 30.61 4.93 0 0 0 0 0.37 0 0 0 0 0 

21 2476 1350 пряжка Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ2п 82.71 6.3 4.72 4.68 0 0.21 0.41 0.98 0 0 0 0 0 
22 2477 1156 пронизь 

сдвоеная 
бочонковидная 

РА. Митоян РФА СиРЬ2пЗп 83.74 5.28 9.6 1.09 0 0.07 0.16 0.07 0 0 0 0 0 

23 2478 128 шило Р.А. Митоян РФА СиЗп 38.77 59.37 0 0 0 0 0 1.86 0 0 0 0 0 

тз 

І 
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Результати анализа химического состава цветного металла городища р.ж.в. Отмичи, Тверская область (продолжение) 

Код Номер Название Автор Метод Тип сплава Си 5л РЬ 2п Ві 4 ? 56 Аа Ге т Со Мп Аи 
Обьекта Анализа 

24 2479 34(18) пластина Р.А. Митоян РФА СиРЬ 16.18 0 83.82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
25 2480 35(68) дрот Р.А. Митоян РФА Си8п 93.37 6.63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

прямоугольного 
сечения 

26 2481 126 булавка со Р.А. Митоян РФА СиЗп 65.33 33.03 0.99 0 0 0 0 0.65 0 0 0 0 0 
спиральньїм 
навершием 

27 2899 1312 очковидньїе Р.А. Митоян РФА Си8п 85.52 13.3 0.52 0 0 0 0 0.66 0 0 0 0 0 
(5517\5) привески 

28 2900 1310 очковидние Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 72.68 22.21 4.94 0 0 0 0 0.17 0 0 0 0 0 
(5517\3) привески 

29 2901 951 бляшка Р.А. Митоян РФА Си8п 75.71 23.75 0.51 0 0 0 0 0.04 0 0 0 0 0 
с умбоном 

в центре 
ЗО 2902 1675 (9) булавка со Р.А. Митоян РФА Си8п 63.53 34.56 0 0 0 0 0 1.92 0 0 0 0 0 

спиральньїм 
навершием 

31 2903 1539 браслета Р.А. Митоян РФА Си8пРЬ 78.23 18.38 3.29 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 
фрагмент (?) 

32 2904 811 пронизь прямо- Р.А. Митоян РФА Си8п 75.38 24.26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
угольная орна-
ментированная 

33 2905 булавка со Р.А. Митоян РФА СиЗпРЬ 59.27 30.8 7.55 0 0 0.52 0 1.86 0 0 0 0 0 
спиральньїм 
навершием 

34 2906 1295 бляшка массив- Р.А. Митоян РФА Си8п 79.48 20.52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
ная с умбоном 

в центре 
35 2907 63 (72) вьіплеск РА. Митоян РФА Си8пРЬ 66.27 21.98 11.12 0 0 0 0 0.63 0 0 0 0 0 
36 2908 474 подвески Р.А. Митоян РФА СиЗп 76.34 21.85 0.7 0 0 0 0 1.11 0 0 0 0 0 

фрагмент (?) 
37 2909 748 пряжка Р.А.Митоян РФА Си2пРЬ5п 83.73 2.32 3.27 10.68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

миниатюрная 
с насечками (?) 

38 2910 565 льячка Р.А.Митоян РФА 0 0 0 52.41 0 0 0 0 47.59 0 0 0 0 
39 2911 966 льячка Р.А.Митоян РФА 0 0 0 48.33 0 0 0 0 51.67 0 0 0 0 
40 2912 949 льячка Р.А.Митоян РФА 0 0 0 30.93 0 0 0 0 69.07 0 0 0 0 
41 2913 355 тигель Р.А.Митоян РФА 7 0 0 73.58 0 0 0 0 19.43 0 0 0 0 
42 2914 355 тигель Р.А.Митоян РФА 11.21 0 3.11 64.85 0 0 0 0 20.84 0 0 0 0 
43 2915 597 тигель Р.А.Митоян РФА 1.62 0 0 59.72 0 0 0 0 38.66 0 0 0 0 
44 2916 68 (69) льячка Р.А.Митоян РФА 0 2 0 7.3 0 0 0 0 90.7 0 0 0 0 
45 2917 564 льячка Р.А.Митоян РФА 0 0 0 31.2 0 0 0 0 68.8 0 0 0 0 

ю о-

з» со 

О 



Результатьі анализа химического состава цветного металла городища р.ж.в. Отмичи, Тверская область (окончание) 

Код Номер Название 
Обьекта 

Автор Метод 
Анализа 

Тип сплава Си 5п РЬ 2п Ві Ац БЬ Ах Ге т Со Мп Аи 

46 2918 73 (80) тигель Р.А.Митоян РФА 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 
47 2920 968 льячка Р.А.Митоян РФА 0 0 0 49.21 0 0 0 0 50.79 0 0 0 0 
48 2921 тигель Р.А.Митоян РФА 0 0 0 43.75 0 0 0 0 56.25 0 0 0 0 
49 2922 тигель Р.А.Митоян РФА 0 0 0 10.78 0 0 0 0 89.22 0 0 0 0 
50 2923 935 тигель Р.А.Митоян РФА 0 3.21 19.3 0 0 0 0 0 77.49 0 0 0 0 
51 2924 тигель Р.А.Митоян РФА 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 

Списки индивидуальньїх находок 
из раскопок 1968-70 и 2002 гг. 

Наименование находок, глубина и нумерация квадратов приводится по полевому отчету, за исключением 
единичньїх случаев, когда исправляется явная опечатка. Например, в описи 1969 г. грузики дьякова типа на-
званьї просто «грузиками»; костяной нож № 42 (1970 г.) назван железньїм с костяной рукояткой. Под терми-
ном «вьіброс» подразумевается находка в отвале напротив определенного квадрата. 

Полевая опись индивидуальньїх находок 1968 г. 

№ полевой наименование находки глубина в м квадрат 

1 Обломок ножа железного 0,2 10 
2 Обломок шила железного 0,15 18 
3 Обломок ножа железного 0,18 10 
4 Кольцо железное 0,22 17 
5 Половинка глиняного пряслица 0,32 17 
6 Кремневое орудне 0,30 11 
7 Нож железньїй 0,32 15 
8 Обломок вещи железной 0,28 17 
9 Грузик дьякова типа 0,30 9 
10 Обломок шила железного 0,30 17 
11 Обломок медной трехгранной проволоки 0,30 17 
12 Грузик дьякова типа 0,23 4 
13 Бронзовая подвеска 0,34 18 
14 Грузик дьякова типа 0,36 13 
15 Обломок вещи железной 0,37 13 
16 Грузик дьякова типа 0,55 15 
17 Обломок глиняной льячки 0,37 10 
18 Обломок железной вещи 0,36 21 
19 Кремневьій скребок 0,34 21 
20 Обломок железного острия 0,30 11 
21 Бронзовое колечко в полтора оборота 0,54 16 
22 Грузик дьякова типа 0,50 19 
23 Грузик дьякова типа ? 16 
24 Грузик глиняний 0,48 16 
25 Пряжка железная 0,36 6 
26 Обломок бронзового украшения 0,35 21 
27 Обломок каменного бруска или отбойника 0,53 17 
28 Половинка грузика 0,53 16 
29 Грузик дьякова типа 0,35 19 
ЗО Серп железньїй 0,38 17 
31 Половинка грузика дьякова типа 0,35 19 
32 Пряслице глиняное 0,23 39 
33 Грузик дьякова типа 0,34 8 
34 Глиняная фигурка 0,26 37 
35 Обломок грузика дьякова типа 0,45 8 
36 Стрела железная 0,55 12 
37 Грузик дьякова типа 0,37 8 
38 Грузик дьякова типа 0,38 20 
39 Обломок грузика дьякова типа 0,58 17 
40 Половинка грузика дьякова типа 0,46 18 
41 Грузик дьякова типа 0,46 19 
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№ полевой наименование находки глубина в м квадрат 

42 Обломок грузика дьякова типа 0,42 38 
43 Половинка грузика дьякова типа 0,42 5 
44 Нож железньш с горбатой спинкой 0,36 38 
45 Обломок кости со следами обработки 0,46 22 
46 Обломок бронзового украшения 0,46 22 
47 Обломок грузика дьякова типа (из вьіборки пятна) 0,70 14 
48 Кремневьш скребок 0,47 22 
49 Грузик дьякова типа 0,30 33 
50 Медное шило 0,43 36 
51 Медное шило с железньїм окислом на одном острие 0,41 36 
52 Нож железньш 0,44 23 
53 Пронизка медная трубчатая 0,55 36 
54 Грузик дьякова типа 0,40 35 
55 Часть железного ножа 0,40 35 
56 Обломок кости с возможньїми следами обработки 0,30 зо 
57 Пряжка медная поясная 0,40 35 
58 Обломок кремня со следами ретуши 0,50 зо 
59 Плитка из необожженной глиньї? 0,60 18 
60 Грузик дьякова типа 0,30 34 
61 Грузик 0,40 34 
62 Грузик дьякова типа 0,42 34 
63 Подвеска серебряная 0,45 32 
64 Булавка медная с завитком на конце 0,50 33 
65 Обломок железного предмета 0,40 32 
66 Развал сосуда 0,55 36 
67 Развал сосуда 0,50 39 
68 Сосуд глиняний 0,50 5-6 
69 Фрагмент плитки из необожженной глини 0,45 35 
70 Два обломка грузика дьякова типа 0,60 8 
71 Серп или нож железньш со срезанньїм концом 0,20 31 
72 Часть глиняного круглого грузила 0,60 34 
73 Брусок каменннй 0,53 34 
74 Кремень с ретушью 0,50 8 
75 Брусок каменннй 0,55 34 
76 Грузик дьякова типа 0,45 31 
77 Кремень ретушью 0,60 34 
78 Стержень железньїй 0,55 6 
79 Грузик дьякова типа 0,20 48 
80 Грузик из кости 0,20 49 
81 Кремень со следами ретуши 0,1-0,3 29 
82 Обломок каменного бруска 0,15 46 
83 Серп железньїй 0,50 48 
84 Грузик дьякова типа 0,50 48 
85 Кремень со следами ретуши 0,50 48 
86 Грузик дьякова типа 0,35 57 
87 Грузик дьякова типа 0,20 56 
88 Шило железное длинное 0,30 46 
89 Грузик дьякова типа 0,50 57 
90 Грузик дьякова типа 0,50 57 
91 Наконечник стрелн железньїй двушипньїй 0,30 46 
92 Обломок топора кельта 0,30 46 
93 Грузик дьякова типа 0,30 60 
94 Нож железньїй 0,30 60 
95 Часть грузика дьякова типа 0,40 47 
96 Бусина глиняная 0,50 46 
97 Нож железньїй 0,40 45 



268 РАННЕСААВЯНСКИЙ МИР • 11 

№ полевой наименование находки глубина в м квадрат 

98 Скребок 0,10 41 
99 Нож железньїй 0,28 40 
100 Грузик дьякова типа 0,50 58 
101 Грузик дьякова типа 0,50 58 
102 Рукоятка из кости 0,50 55 
103 Стержень железньїй 0,20 63 
104 Нож железньїй 0,30 42 
105 Кубьішка глиняная 0,25 65 
106 Обломок льячки (?) глиняной 0,40 62 
107 Обломок крючка рьіболовного железного 0,34 41 
108 Обломок грузика дьякова типа 0,40 40 
109 Шило четьірехгранное железное 0,43 42 
110 Обломок льячки глиняной 0,44 64 
111 Грузик дьякова типа 0,44 64 
112 Грузик 0,47 64 
113 Обломок ножа железного 0,48 41 
114 Ложкарь железньїй 0,47 65 
115 Половина грузика дьякова типа 0,55 41 
116 Грузик дьякова типа 0,55 65 
117 Медная булавка (?) 0,70 41 
118 Половина грузика дьякова типа 0,60 41 
119 Каменньїй полированньїй топор со сверленьїм отверстием 0,65 44 
120 Обломок сланцевой плитки с подретушированньїм краєм 0,50 46 
121 Каменная плитка 0,50 58 
122 Обломок бронзовой гривньї (вьіборка ямьі) 6 
123 Скребок кремневьій (вьіборка черного пятна) 0,73 31 
124 Бусинка медная (вьіборка черного пятна) 0,73 31 
125 Обломок стрельї костяной Яма 54 23 
126 Бронзовая булавка со спиральньїм завершением (горельїй слой) 0,75 57 
127 Грузик дьякова типа (вьіборка черного пятна, 

зачистка по материку) 
0,82 59 

128 Шило медное (вьіборка черного пятна) 0,80 58 
129 Стрела костяная (вьіборка ямьі) -Яма 29 

Полевая опись индивидуальньїх находок 1969 г. 

№ полевой наименование находки глубина в м квадрат 

1 Булавка железная 0,30 87 
2 Грузик 0,30 81 
3 Половина грузика 0,10-0,30 78 
4 Обломок железного ножа 0,30 68 
5 Брусок точильний 0,30 68 
6 Бусина глиняная 0,10-0,30 91 
7 Скребковидное орудие 0,10-0,30 89 
8 Погремушка глиняная 0,30 89 
9 Нож железньїй 0,15 67 
10 Гривна (?) бронзовая детская 0,30 89 
11 Грузик 0,25 96 
12 Нож железньїй 0,40 96 
13 Грузик 0,50 81 
14 Обломок грузика 0,45 84 
15 Обломок грузика 0,35 66 
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№ полевой наименование находки глубина в м квадрат 

16 Обломок грузика 0,45 78 
17 Обломок серпа железного 0,45 92 
18 Браслет железньїй 0,45 92 
19 Обломок ножа железного 0,40 69 
20 Грузик (вьіброс) 0,3-0,5 76 
21 Бронзовое украшение 0,50 68 
22 Обломок ножа с горбатой спинкой 91 
23 Обломок грузика 0,25 75 
24 Грузик 0,50 96 
25 Грузик 0,50 96 
26 Грузик 0,45 96 
27 Обломок бронзового украшения 

(зачистка по материку) 
0,50 67 

28 Грузик 0,48 95 
29 Обломок острия железного 0,55 66 
30 Шило железное 0,30-0,50 89 
31 Стрела железная черешковая 0,52 95 
32 Обломок острия железного 0,50 89 
33 Обломок игльї от железной пряжки 0,40 90 
34-35 клад 1 Четьіре железньїх кольца, 

скрепленньїс бронзовим браслетом 
0,50-0,55 95 

36 Обломок льячки 0,20 82 
37 Грузик 0,32 77 
38 Скребок 0,25 77 
39 Грузик 0,35 77 
40 Грузик 0,43 88 
41 Серп железньїй 0,75 91 
42 Височное кольцо бронзовое 

(под развалом камней и керамики) 
0,30 77 

43 Бусина из позвонка риби 0,50 87 
44 Стрела железная 0,60 87 
45 Обломок железного предмета 0,60 87 
46 Железная кованая поделка 0,63 84 
47 Обломок булавки железной 0,63 84 
48 Обломок бруска 0,40 85 
49 Булавка бронзовая 0,60 76 
50 Обломок проволоки бронзовой 0,56 75 
51 Обломок проволоки бронзовой 0,70 76 
52 Обломок ножа железного 0,60 68 
53 Шило бронзовое 0,80 77 
54 клад 2 Два бронзових браслета и подвески 0,82 80 
55 Обломок бруска точильного 0,80 83 
56 Обломок медной подвески 0,76 88 
57 Пара бронзових (серебряних?) 

височних подвесок 
0,8 88 

58 Грузик (вьіброс) 0,1-0,3 66-69 
1 (траншея) Грузик 0,10-0,30 2 
2 (траншея) Нож жезезньїй 0,30-0,50 2 
3 (траншея) Половина грузика 0,3-0,50 3 
4 (траншея) Бляха из кости в яме 
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Общая и полевая ОПИСІ , индивидуальньїх находок 1970 г. 

№ описи № полевой наименование глубина в м квадрат 

1 2 Обломок железного ножа 0,15 93 
19 3 Подвеска пластинчатая бронзовая трапециевидная 0,12 99 
20 1 Грузик дьякова типа под дерном 99 
21 4 Грузик дьякова типа точечним орнаментом 99 
22 5 Обломок остроконечного орудия из кости 0,30 99 
23 13 Часть железного предмета с петлей (кресало) 0,30 99 
83 41 Обломок ножа железного 0,25 102 
84 9 Шило чегирехгранное железное 0,35 102 
188 6 Нож железньїй 0,27 111 
301 23 Язичок от пряжки железньїй 0,30 118 
467 8 Обломок гривни железной 0,40 102 
492 14 Кусок медной проволоки 0,50 103 
493 10 Наконечник копья втульчатий железньїй 0,38 103 
494 12 Обломок топора железного 0,30-0,50 103 
564 Льячка ошлакованная, край обломан 0,40 104 
565 16 Обломок льячки 0,55 104 
649 14 Обломок бронзовой подвески, согнутой в кольцо 0,50 112 
748 25 Пряжка круглая бронзовая 0,50 118 
749 26 Кусок камня 0,55 119 
750 24 Серп железньїй 0,45 119 
766 41 Стержень железньїй (шило?) 0,10-0,30 
767 18 Обломок железного предмета 0,42 108 
768 7 Обломок железного серпа 0,40 110 
769 33 Стержень железньїй 0,55 113 
811 Обломок ноделки из бронзи 0,65 94 
869 17 Шило железное 0,70 101 
887 Обломок глиняной обмазки 0,50-0,70 103 
902 43 Обломок грузика дьякова типа 0,60 103 
903 30 Половинка грузика дьякова типа 0,64 104 
904 11 Льячка шлакированная 0,55 104 

905-906 Обломки льячек 0,55 104 
907-908 31 Обломки шлакированних льячек 0,55 104 

949 Обломок шлакированной льячки 0,50-0,70 104 
950 19 Грузик, обломан 0,70 107 
951 35 Бляшка бронзовая 0,73 107 
975 20 Булавка бронзовая с навершием в виде спирали 0,70 108 
976 46 Скребок на отщепе 0,70 109 
1051 37 Обломок костяной поделки 0,70 113 
1087 28 Мелкий обломок железного предмета 0,70 115 
1088 29 Булавка бронзовая со спиральньїм навершием 0,70 115 
1139 39 Шило железное 0,60 116 
1140 34 Серп железньїй 0,70 117 
1180 39 Обломок ручки крупного сосуда 0,70 119 
1274 44 Булавка бронзовая с навершием в виде спирали 0,80 109 
1275 32 Шило бронзовое 0,80 103 
1284 40 Обломок грузика дьякова типа 0,70-0,80 103 
1287 38 Половинка грузика дьякова типа 0,76 110 
1295 36 Бляха бронзовая круглая с ушком 0,75 108 
1340 53 Игла железная, острие обломано (вьіборка пятна) 0,80 117 
1345 49 Булавка бронзовая 0,80 120 

' 1365-1366 Куски обмазки 0,80-0,90 94 
1380 42 Нож с костяной рукоятью (вьіборка черного пятна) 0,90 99 
1537 52 Обломок кости со следами обработки 0,80-0,90 100 
1538 45 Обломок бронзовой проволоки (височное кольцо?) 0,84 108 
1539 85 Обломок бронзовой проволоки (височное кольцо?) 0,85? 113 
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№ описи № полевой наименование глубина в м квадрат 

1540 51 Шило железное 0,85 113? 
1546 48 Скребок массивньш канавка X 0,93 
1554 Обломок кости со следами обработки? 

(вьіборка черного пятна) 
0,95 99 

1555 Обломок скребка 0,95 99 
1586 Обломок глиняной поделки (вьіборка черного пятна) 0,70 102,103,109 
1594 Кусок обмазки черная яма 102 
1609 56 Булавка бронзовая, навершие обломано 

(вьіборка черного пятна) 
0,94 117 

1610 55 Украшение бронзовое (черное пятно под кострищем) 0,95 102 
1628 54 Обломок костяной поделки со следами обработки 

(вьіборка черного пятна) 
0,92 119 

1661 Поделка костяная 0,50-0,70 99 
1662 47 Обломок наконечника стрельї кремневого 

(вьіборка темного пятна) 
0,95 99 

Полевая опись индивидуальньїх находок 2002 г. 

№ полевой наименование глубина в м квадрат 

1 Фрагмент грузика дьякова типа Отвал 1968 г. Б1 
2 Грузик дьякова типа Отвал 1968 г. Г1 
3 Подвеска из цветного металла 0,54 В1 
4 Гвоздь железньїй 0,57 А1 
5 Медная монета 1950-х гг. 0,51 А2 
6 Гильза 0,57 Г1 
7 Четьіре Г И Л Ь З Ь І 0,49 А2 
8 Предмет железньїй Отвал 1968 г. Г2 
9 Шайба железная 0,55 Б1 
10 Шарик глиняний 0,52 Б2 
11 Фрагмент бронзовой подвески Отвал 1968 г. Б2 
12 Нож железньш Отвал 1968 г. Г2 
13 Гвоздь железньїй 0,58 Б2 
14 Гильза 0,60 Б2 
15 Гвоздь железннй от подкови 0,60 А1 
16 Фрагмент фигурки ? глиняной 0,62 Б2 
17 Пластина бронзовая 0,62 В2 
18 Пластина из цветного металла Отвал 1968 г. Г1 
19 Пластина из цветного металла Отвал 1968 г. Г1 
20 Значок советский 0,73 Г2 
21 Нож железннй 0,70 А1 
22 конкреция 0,72 А1 
23 Бусина глиняная 0,79 Б2 
24 Подвеска умбоновидная бронзовая 0,72 А2 
25 Предмет железннй 0,77 В1 
26 Нож железннй 0,70 А1 
27 Наконечник стрельї железньїй 0,81 А2 
28 Шарик глиняний 0,80 В1 
29 Сосуд миниатюрньїй 0,85 А2 
30 Фрагмент грузика дьякова типа 0,80 В1 
31 Грузик дьякова типа 0,81 Г О 

32 Грузик дьякова типа 0,84 Б2 
33 Фрагмент погремушки? глиняной 0,89 Г2 
34 Черенок ножа железного 0,89 А1 
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№ полевой наименование глубина в м квадрат 

35 Грузик дьякова типа 0,87 БО 
36 Кость обработанная? 0,79 БО 
37 Фрагмент шила железного 1,03 ГО 
38 Наконечник стрельї железньїй 0,87 А2 
39 Фрагмент удил железньїх 0,94 Г2 
40 Точильний камень 0,94 Б1 
41 Дно миниатюрного сосуда 0,97 Г1 
42 Точильний камень 0,95 Г2 
43 Грузик дьякова типа 0,95 Б2 
44 Грузик дьякова типа 0,98 Г1 
45 Предмет железньїй 0,95 А2 
46 Грузик дьякова типа 0.94 Г1 
47 Бляшки бронзовне (3 зкз.) 0,95 Б2 
48 Предмет глиняний (кусок обмазки) 1,0 Г1 
49 Предмет железньїй 0,94 А1 
50 Фрагмент погремушки глиняной 1,0 Г1 
51 Предмет железньїй 0,99 В0 
52 Предмет железньїй 0,98 ВІ 
53 Фрагмент предмета глиняного 0,98 Г2 
54 Бусина глиняная 1,06 В2 
55 Нож железньїй 1.04 Г2 
56 Фрагмент грузика дьякова типа 0,98 В1 
57 Бусина глиняная 1,06 В1 
58 Фрагмент кольца железного 1,05 Г1 
59 Камень точильний 1.02 Г1 
60 Фрагмент плитки керамической 1,07 Г0 
61 Предмет бронзовий 0,98 А1 
62 Шарик глиняний 1,04 В2 
63 Шило железное 1,09 ГО 
64 Предмет из цветного металла 1,13 Г2 
65 Грузик дьякова типа 1Д2 Г1 
66 Грузик глиняний 1,01 А1 
67 Лощило каменное 1,09 В2 
68 Дрот бронзовий 1,05 А2 
69 Фрагмент льячки глиняной 1,09 А2 
70 Фрагмент глиняной плитки с орнаментом 1,17 А2 
71 Фрагмент грузика глиняного 1,17 А2 
72 Предмет оплавленний 1,04 А0 
73 Обойма бронзовая 1,07 Б2 
74 Фрагмент браслета из цветного металла 1,35 А1, яма 1 
75 Фрагмент наконечника стрельї костяного 1,43 А2 
76 Пластина бронзовая 1,17-1,21 Яма 3 
77 Точильний камень А2 
78 Фрагмент грузика глиняного 1,13 Яма 1 
79 Предмет железньїй 1,13 Яма 1 
80 Фрагмент тигля 1,36 Яма 3 
81 Бусина глиняная 1,55 Яма 3 
82 Скребок (роклет) кремневий 1,74 ГО 
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І .У. І51_АМ0УА 

ТЬе ОітісІїу НіІІЬгі 
З і і т т с і г у 

ТЬе топо^гарЬіс гезеагсЬ ргезепіз (Ье апаїузіх оґ 
таїегіаіз ґгот Йіе Еагіу Ігоп А§е ОїтісЬу ЬіПґогІ. ТЬе 
оЬіесІ із зі(иа(есі іп (Ье Ьазіп оґ (Ье иррег Уо1§а Р іуєг 

апсі іп (Ье ге§іоп оґіЬе Ціакоуо агсЬаео1о§іса1 сиКиге 
(РІВ- 1- 5). ТЬе ир Ю сіаіе кпо\уп зе((1етеп(з оґ (Ье 
Еагіу Ігоп А§е (оті а сотрасі тісго гедіоп іп (Ье 
пеі§ЬЬоигіп§ (о (Ье сопґіиепсе оґ (Ье Т т а ап<1 (Ье 
Уо1§а Кіуєгз Сеггіїогу (Рі§. 3 ) . N 0 Ьигіаі апііциігіез аге 
кпо\Уп (Ьеге. 

Везісіе іЬе Ціакоуо агіііасіз іЬе гетаіпз оґ (Ье 
Вгопге А§е зейіетепі \уеге аізо ґоипсі іп (Ье соигзе оґ 
ехсауаііопз. ТЬе єуісієпсєз оґ изіп§ (Ье §гоипсі іп (Ье 
15і" - 16'н сеп(игіез (роїіегу) апсі (Ье (гасез оґ уізі(іп§ і( 
іп (Ье 20й' сеп(игу у/еге сііясоуєгєсі (оо. ТЬіз сіа(а із по( 
з(исііесі Ьеге. 

ТЬе шаіп гезоигсез оґ іЬе гезеагсЬ аге ґіеШ герогіз 
апсі соїіесііопз оґ агііґасіз. Ехсауаііопз оґ (Ье шопи-
теп( \уеге ипсіегіакеп іп 1968-1970 Ьу М.А. 
ВоокЬіееуа (Рі§. 7) (ТЬе Щакоуо ВеСасЬтепІ оґ (Ье 
ЕГррег Уо1§а Ехрес1і(іоп оґ ТЬе Іпз(і(и(е оґ 
АгсЬаеоІоцу, ТЬе Ш 8 Я Асасіету оґ 8сіепсез). ТЬе 
з(ис1у оґ (Ье Ьіііґоії \уаз соп(іпие<і Ьу І.У Ізіапоуа (ТЬе 
УоІгЬзко-Мзгіпзкауа Ехрес1і(іоп оґ ТЬе Іпз(і(и(е оґ 
АгсЬаеоІоду, Киззіап Асасіету оґ 8сіепсез) іп 2002. 
То(а1 ехсауа(е<1 агеа із 530 зя. т . (Рі§. З, 12-41). 

ТЬе (Ьіскпезз оґ сиКигаї Іауег (іпсіисііпц (игґ) із 0,3 
- 1,0 т (Рі§. 16-19; 22-23; 28; 34-36). ІІррег Іауегз 
(0,05 - 0,2 т ) сопзІ8( оґ сіагк §геу-Ьго\уп запсіу зоіі 
\уі(Ь Ьитиз, шЬісЬ \уаз регЬарз сіатацесі іп (Ье 1а(е 
тесііеуаі ( іте Ьу р1ои§Ьіп§. Місі(11с Іауег (0,1 - 0,3 т ) 
із й о т сіагк §геу (о Ьіаск Ьитиз запсіу зоіі гісЬ \уі(Ь 
сЬагсоаІ апсі за(ига(е<1 \уі(Ь Ьиш( з(опез апсі ріесез оґ 
Ьакіп§ сіау. ТЬіз іауег соп(аіпз (Ье Ьазіс уоїите оґ 
ройегу апсі о(Ьег аг(іґас(з. Ьо\уєг Іауег (0,05 - 0,20 т ) 
сопзізіз оґ ро(з апсі з(га(итз оґ сіагк-§геу оґ §геу запсі 
зоіі \уі(Ь іпсіизіопз оґ уе11о\у оґ 1ігЬ(-уе11о\у зиЬзоіІ 
запсі. ТЬе з(гис(иге оґ (Ьіз Іауег оп (Ье ріапз іп ґіеМ 
герогіз оґ 1968-1970 \уаз Гіхесі таіпіу \уі(Ь зітріійса-
(іоп, аз Ьото§епеоиз опе. 8исЬ а соп(еп( оґ (Ье 
сіерозЬ із зиррозесі (о Ье соппес(есі \уі(Ь питегоиз 
ге)есІіопз й о т рі(з оґ \уі(Ь поп-Ьото§епеоиз иррег 
Й11іп§з оґ зиЬзоіІ Ьоіез. Маіпіу пе( ро((егу \уаз ґоипсі 
(Ьеге (о§е(Ьег \уі(Ь по( опіу (Ье аг(іґас(з оґ (Ье Еагіу 
Ігоп А§е Ьи( зоте Яіп( \уаге апсі сегатіс оґ (Ье Вгопге 
А§е (оо. І( ои§Ь( (о Ье теп(іопесі (Ьа( (Ье сиКигаї Іауег 
оґ (Ье Ьі11ґог( Ьаз Ьееп §геа(1у тіхесі Ьесаизе оґ еаг(Ь-
с!і§§іп§ апітаїз' ас(іуі(у апсі р1ап(з' гоо(з. 

ТЬе сіоситеп(а(іоп оп (Ье <іійегеп( уеагз' ехсауа-
(іопз із по( е^иа11у уаІиаЬІе. ТЬе геазопз аге сііЯегеп( 
теШосіз (ойеп ґаг ґгот регґес(іоп) изесі (о с1і§ (Ье 
топитеп( апсі уагіоиз \уауз оґ дгарЬіс Йхаіїоп. 
Ьауе іпсіехез оґ ро((егу апсі іп<Іі\і<іиа1 аг(іґас(з ґгот 
1970 апсі 2002 ехсауа(іоп регіосіз опіу. Мапу йпсіз оґ 
1968-1969 сап Ье ріасесі оп ріапз га(Ьег зиррозесіїу. 

Веіп§ риЬІізЬес! іп (Ье ргезеп(ес1 гезеагсЬ (Ье ріапз 
оґ 1968-1970 Ьауе Ьееп іп зоте \уау соггес(есі, ууЬііє 

аіі (Ье еггогз оґ огі^іпаїз Ьауе Ьееп ргезегуесі оп (Ье 
сотЬіпесі зкеїсЬез оґ ехсауа(есі агеаз (Рі§. 44-46). 

Рог(ійса(іоп8 оґ (Ье 0(тісЬу Ьіііґогі аге ргезеп(есі 
а( (Ье Гіеісі зісіе Ьу ґаііеп гатраіі (о§е(Ьег \уі(Ь па(ига1 
1олуєгіп§ - а сіі(сЬ, \уЬісЬ іп апсіеп( (іте \уаз регЬарз 
езсафесі (Рі§. 3). А 1аг§е (гепсЬ Гіхесі сіигіп§ ехсауа-
(іопз соиШ Ье ап іпіііаі ді(сЬ (Рі§. З, 46). 

Моге (Ьап 318 іпсііуісіиаі аг(іґас(з у/еге ґоипсі іп (Ье 
ргосезз оґ (Ье Ьіііґогі з(исііе8 (Рі§. 48-102). 

А те(а1-дгарЬіс апаїузіз оґ (Ье зегіез оґ ігоп аг(і-
ґас(з \уаз тасіе Ьу Ь.8. Когапоуа. І.А. 8аргукіпа тасіе 
ап апаїузіз оґ сЬетісаІ сотроипсі апсі (есЬпо1о§у оґ 
(Ье поп-ґеггоиз оЬіесІз (Аррепсііхез 1, 4). М.Е. 
Ьап(зеуа сіейпесі оз(ео1о§іса1 та(егіа1з, \уЬі1є Е.Уи. 
ЬеЬесІеуа зіисііесі агсЬаео-Ьо(апіса1 гетаіпз §а(Ьегесі 
ґгот ехсауа(іопз О Ґ 2 0 0 2 (Аррепсііхез 2 , 3). 

Турісаі ґог (Ье Ціакоуо ап^иі(іез аге сіау утсі§Ь(з 

оґ Ціакоуо (уре (Рі§. 67-83). ТЬе ргезеп(есі ргеїіті-
пагу сіаззіґісаііоп оґ (Ьет із Ьазесі оп (Ье сотЬіпа(іоп 
оґ (Ьеіг ґогтз апсі ошатеп(з. І( 1е(з (о сІеПпе зеуегаї 
§гоирз оґ (Ьезе (Ьіп§8. Огоир 1: (Ье 1а(ез( \уєі§Ь(з 

(аЬои( (Ье 2пй - 5"1 сеп(игіез АО) оґ зтаїї теазиге \уі(Ь 
зсагсе огпатеп( ог \уі(Ьои( і( (Рі§. 84). Огоир 2: таз -
зіує 1о\у (Ьіп§з ші(Ь си(з оп иррег апсі 1о\уєг зигґасез 
сіесога(есі шіііі 1аг§е рііз (Рі§. 85). Ап арргохіта(е сіаіе 
із (Ье 4-3'" сепйігіез ВС - Iе сеп(игу АІ5. Огоир 3: таз-
зіує \уєі§Ь(з \уі(Ь 1оп§ Ьосіу огпатеп(есі \уі(Ь зтаїї рі(з 
(Рі§. 86; 87). 8исЬ (Ьіп§з ті§Ь( Ье іп изе аґ(ег (Ье 
\уєі§Ь(з оґ отоир 2 Ьасі §опе ои( оґ и(і1іга(іоп, Ьи( 
Ьеґоге (Ье арреагапсе оґ аг(іґас(з оґ §гоир 1. Еуісіеп(1у 
\уе Ьауе (о а§гее ші(Ь М.А. Кгепке \уЬо сопзісіегз 
ууєі§Ь(з оґ (Ье Б ]ак0У0 (уре (о Ье "сієуісєз ґог зоте 
ргосіис(іоп ргосезз", апсі а( (Ье зате (іте "(Ьеу Ьасі 
зоте засгаї зепзе". 

Со11ес(іоп оґ ро((егу ґгот (Ье 0(тісЬі Ьіііґогі соп-
(аіпз оуєг 10000 ґга§теп(з оґ уез8е1з. Ассогсііп§ (о (Ье 
сЬагас(ег оґ ои(ег зигґасе (Ье сіау \уаге із сііуісіесі (о: 
пе( роИегу; теі(Ь зтоо(Ь зигґасе; Ііпесі; роїізЬесІ апсі 
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вІівЬЙу роїізЬесі сегашіс (Рід. 103). ТЬе пишЬег оґпе( 
ґга§теп(з іпсгеазез ґгот иррег Іауегз іо 1О\УЄГ опез, 
\уЬііе (Ье яиагпігу оґ роїізЬесі апсі зіі§Ь(1у роїізЬесі 
ріесез оґ УЄЗЗЄІЗ іпсгеазє ґгот 1О\УЄГ сіерозії (о (Ье 
иррег опе. ТЬе зтоойї-зигґасесі роПегу сіотіпаїесі оп 
(Ье ЬіІІґоЛ (ТаЬІе 3-5). А геїайуеіу Іагде питЬег оС 
роїізЬесі ро((егу (4,1 - 10,4%), з1і§Ьііу роїізЬесі ап<і 
роїізЬесі опез (зитшесі ир) (5,9 - 27,1%) із йхесі, 
\ У Ь І С Ь із а ресиїіагііу оґ сегашіс сотріех оґ (Ье Ьіііґогі 
іґ сошраге іі \УІІЬ сіаіа ґгот (Ье Ціакоуо зеїйетепіз іп 
[Не Ьазіп оГ [Не Мозкуа К І У Є Г апсі іЬе иррег Уоі§а. 

ТЬе апаїузіз оґ роііегу сотріех оґ ОітісЬу Ьаз 
Ьееп сіопе оп 10 зіуіізііс дгоирз (Рід. 107-167). 8исЬ а 
сіаззійсаііоп із зиіІаЬІе Гог УЄЗЗЄІЗ огі§іпа(есі ґгот 
тиісіїауег зе((1етеп(з, УУНІСЬ аге Ьасіїу ясгаііЯесі оґ 
ітрегґесЙу зіисііесі. 

ТЬе дгоирз сопіаіп УЄЗЗЄІЗ О Ґ уагіоиз ґогтз, Ьиі 
зітіїаг іп [Ьеіг иррег рагіз, і. е. а зіп§1е дгоир із зоте-
\уЬаІ оГ а зеї. МІЇгіп (Ье сіейпесі §гоирз УЄЗЗЄІЗ аге 
СІІУІСІЄСІ ассогсііпц (о (Ьеіг зЬаре. 

ТЬе сіаззійесі ро((егу із аззі§песі (о зеуегаі зир-
розесі зе(з УУЬІСЬ еуісіепЙу Ьауе сіікїіпсі сНгопоІогіса! 
апсі сиНигаї Нті(з оґ ийіігайоп. 

А зеї о/роііегу тік сотЬ зіатр (Рі«. 176). ТЬіз зеї 
іпсіисіез УЄЗЗЄІЗ ґгот §гоирз 3, 8 апсі зоте ро(з ґгот 
дгоирз 6, 7. \¥аге \уііЬ зисЬ огпатеп[ Ьаз зтооїЬ, пе( 
апсі, гагеїу, Ііпесі (сотЬесі) зигґасе. А рагі оґ (Не УЄЗЗЄІЗ 

у/і(НоиІ огпатеп( т а у геїаіе (о (Ье сіезсгіЬіпд зеї. Ріпсіз 
ргесіотіпаїе іп (Ье 1О\УЄГ Іауег оґ [Ье Ьі11ґог(. Ройегу 
\УІ(Ь (Ье зате сіесога(іоп Ьаз Ьееп шеіі епоидЬ зіисііесі 
іп (Ье Мозкуа К І У Є Г Ьазіп. ТЬеге і( із сіаіесі (о (Ье 9"'-6'Ь 

сепіигіез ВС. Рог СХтісЬу \ує сап'( ехсіисіе ап оррог-
(ипі(у оґ такіп§ зисЬ УЄЗЗЄІЗ іп Іаіег (іте. 

А зеї о/роііегу тік хтооїк рго/ііе (Рід. 177). ТЬе 
зе( іпсіисіез УЄЗЗЄІЗ таіпіу оґ дгоирз 1,3, гагеїу ґгот 
дгоирз 2, 7. \Уаге \УІ(Ь пе( зигґасе ргеуаііз. Зітіїаг рої-
(егу \уаз ґоипсі іп (Ье 1О\УЄГ сіерозі( оґ (Ье Ціакоуо Ьііі-
ґог( сіа(есі (о (Ье 5'Ь-Згі1 сепіигіез ВС. 

А зеї о/ "сіепзеїу сіесогаїесі" роііегу тік хтооїк 
зиг/асе (Рід. 178; 179). ТЬе зе( сопзіз(з оґ УЄЗЗЄІЗ ґгот 
§гоирз 1 ,2 ,4 апсі зиЬегоир 1. ТЬе \уагє із изиаііу огпа-
теп(е<1. Іп зоте сазез (Ье ро(з \УЄГЄ сіесога(есі \ У І І Ь (Ье 
зо саііесі геііеґсіесогит (Рід. 133: 2; 134: 4, 7, 11; 136: 
5). Ройегу \уаз ґоипсі таіпіу іп (Ье тісісЗІе апсі иррег 
зЬее(з. Зітіїаг УЄЗЗЄІЗ \УЄГЄ ґоипсі іп (Ье ІОУУЄГ Ьогігоп 
оґ (Ье иррег З(га(ит оґ (Ье Ціакоуо Ьіііґогі, \УНІСН із 
сіа(есі (о (Ье 2псі сеп(игу ВС - і-2псі сепіигіез АБ. 
Сіозє апаїодієз аге кпо\уп іп (Ье 1о\уег Ьогігоп оґ (Ье 
Тгоіїзкоуе Ьіііґогі. 

А зеї о/роііегу о/іке Тизкетіуа тісісіїе Іауег апіід-
иіііез' гап§е (Рі§. 180). ТЬе УЄЗЗЄІЗ О Ґ §гоир 4 зиЬ-
§гоир 2 аге ри( іп (Ьіз зе( \УЬІСЬ Ьаз Ьееп зіп§1есі ои( 
^иі(е ргеіітіпагу. Кітз оґ тоз( оґ (Ье роїз \УЄГЄ іесо-
гаіесі УУІ(Ь Ііпез, рі(з апсі ріпсЬєз. ТЬіз шаге із зиррозесі 
(о Ье іп изе іп (Ье 2-3"1 - 4"1 сеп(игіез АБ. 

А зеї о/роііегу о/Іке Мосізскіпо апіідиіііез' гап§е 
(Рід. 181). ТЬе зе( соп8Із(з оґ (Ье УЄЗЗЄІЗ оґдгоир 5. 
8 о т е ро(з оґ дгоир 10 т а у аізо Ье іпсіисієсі іп (Ье зеї. 

ТЬе роііегу оґ іЬе зеї Ьаз зтооїЬ, роїізЬесі апсі зІідЬіІу 
роїізЬесі зигґасез. 8іпд1е У Є З З Є І З \УЄГЄ сіесогаїесі. 
Ргадтепіз оґ зисЬ ройегу у/еге йхесі іп (Ье иррег Іауег 
таіпіу. ТЬе с1озез( апаїодіез (о (Ье \уаге оґ дгоир 5 аге 
кпо\уп іп (Ье Моз(зсЬіпо сиКиге \уЬеге (Ьіз роМегу із (о 
Ье изєсі аі (Ье сиііигє Гтаї зіаде іп (Ье 1а(е 4"1 - 5"1 (б"1) 
сепіигієз АО. 

ТЬе ргезепіесі гезеагсЬ сопіаіпз іЬе сіезсгірііоп оґ 
с1\уе11іп§5' гетаіпз Ьакесі оп іЬе Іехіз оґ іЬе Гіеісі 
герогіз оґ 1968-1970 (Рі§. 182 ). її зЬоиШ Ье тагкей 
іЬаІ сіигіп§ іЬозе \уогкз ґаг ґгот аіі (Ье гетаіпз \уеге 
йхесі, езресіаііу (Ьозє (Ьа( зі(иа(есІ іп (Ье иррег Іауегз. 
ТЬе ргеіітіпагу ( § І У Є П іп (Ье герогіз) іп(егрге(а(іоп оґ 
тапу оґ (Ье гетаіпз аз (гасез оґ сіейпесі сопз(гис(іопз 
із гаїЬег сіоиЬіґиІ апсі оґіеп Ьаз по( Ьееп зиррогіесі \УІІЬ 

зисЬ агдитепіз аз ІгепсЬєз йхесі оп іЬе ехсауаіесі 
агеаз. 8исЬ ІгепсЬез аге ипсіоиЬіесі Ігасез оґ \уа11з апсі 
рагііііопз оґ іЬозе апсі іЬаІ Ьиіісііпдз. Виї а( (Ье зате 
І і те уує сап'І сотріеіеіу ідпоге гесопзігисйопз апсі 
оЬзегуайопз тасіє Ьу іЬе аиіЬог оґ ехсауаііопз оґ 
1968-1970. 

\¥і(Ь сег(аіп раїї: оґ сопйсіепсе \ує сап зау аЬои( по 
іезз (Ьап 13 сопз(гис(іопз оґ сііґґегеп( (ітез, ґоипсі оп 
(Ье ехсауа(есі агеа (Рід. 183). ТЬе ргезеп(есі гесоп-
з(гис(іопз аге га(Ьег зиррозіпд. Маіпіу (Ьеу Ьауе по 
йейпі(е ои(1іпез апсі теазигез. Оа(а а( оиг сіізрозаі 1е( 
из зреак Ьазісаііу аЬои( сіейпі(е "сотріехєз" \\ ЬісЬ 
аге (Ье раг(з оґ ехсауа(єсі агеа \УІ(Ь зиЬзоіІ рі(з оґ \УІ(Ь 
1О\УЄГІП§ оґ зиЬзоіі апсі і(з пеі§ЬЬоигіп§ (еітіїогу' 
ІодеіЬег \ У І І Ь іЬе рагіз \ У І І Ь йпсіз сопсепігаїесі іп 
арргохітаїеіу опе апсі іЬе зате йерозії апсі геїаіесі Іо 
опе апсі іЬе зате сиііигаі апсі сЬгопоіодісаі регіосі. ТЬе 
гетаіпз оґ іЬе \уаііз (гасесі оп (Ье зке(сЬез - (гепсЬез 
\УІ(Ь роїез - Ье1оп§ Іо еуісіепЙу сіійегепі ЬиіМіпдз, 
рагіз оґ ЛУЬІСЬ Ьауе Ьееп геуеаіеіі іп ехсауаііопз. 

З и т т і п д ир сіаіа оп 0(тісЬу сопз(гис(іопз \УЄ сап 
зау (Ьа( (Ьеге \уеге 1оп§ зигґасесі (регЬарз тиііі зес-
Ііопаї) Ьоизез зітіїаг Іо опез ґоипсі аі іЬе Мозкуа 
К І У Є Г Ьазіп Ьіііґогіз. ТЬе у/аііз оґ сопзігисііопз \уеге 
(гасесі аз ІгепсЬез \ У І І Ь роїе рііз. РегЬарз Ьоизез оґ іЬе 
ЙГЗІ Ьаіґ оґ іЬе 1 зі ті ї їеппіит АВ \усге зтаїїег, Ьиі оґ 
(Ье зате зсЬете. ТЬе ипсіегйоог ЬоизеЬоИ рі(з \УЄГЄ 

ґоипсі іпзісіе (Ье <І\УЄ11ІП§З. II із поі Іурісаі ґог іЬе 
Мозкуа К І У Є Г Ьазіп Ьіііґогіз. НеагіЬз \УЄГЄ оґ І \УО 

Іурез: регЬарз (апаіодіез Іо іЬе Мозкуа К І У Є Г Ьазіп 
Ьіііґогіз) оуаі ууіііі сіау зійез апсі оґ зіопез. 8 о т е ЬиіМ-
іпдз (ґог ЬоизеЬоШіпд?) ті§Ьі Ьауе сіійегепі сопзігис-
Ііоп оґ \уа11з (ууііЬоиІ ІгепсЬез) апсі зиЬзоіі рііз. 8 о т е 
Ьоизез \уеге зІідЬЙу сіеерепесі іп (Ье зиЬзоіі. 

І( із ітроззіЬІе (о йейпе з(гоп§ сЬгопоІоеісаІ іітіїз 
оґ іЬе ОітісЬу Ьіііґогі ґипсйопіпд оп (Ье Ьазе оґ (Ье 
кпо\уп зоигсез. ТЬе та іп геазоп із (Ье ргасйсаііу сот -
ріеіе Іаск оґ сопйіііопаїїу сіозесі сотріехез зисЬ аз 
зиЬзоіі рі(з апсі зисЬ Ііке \уі(Ь п а т т і у сіаіесі агііґасіз. 
Ьеапіпд оп гезеагсЬез оп пеідНЬоиг (еггі(огіез \УЄ сап 
зау аЬои( депегаї "\уазЬ-ои(" йайп§. 

Вазіпд оп (Ье йпсіз оґ ройегу ЛУІІЬ сотЬ з(атр сіес-
ога(іоп \ У Ь І С Ь із \уі<іе1у зргеасі оп (Ье Мозкуа К І У Є Г 
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Ьазіп ЬШґогів іп (Ье еагііезі Іауегз оґ (Ье 9"1 - б"1 сеп-
(игіез ВС сап зиррозе (Ье ргезепсе оґ сіерозіїк оґ 
(Ьіз регіосі оп (Ье ОішісЬу Ьіііґогі. її із Ьагсі Іо геїаіе Іо 
іЬіз Ііше а сегіаіп зеї оґ (Ьіп§з. Ройегу зеї із гергезепі-
есі Ьу уеззеїз таіпіу оґ §гоирз 3, 8, Асситиіаііопз оґ 
\уаге \УІ(Ь сотЬ зіатр \уеге ґоипсі іп іЬе 1О\уєг сіерозії 
оґ ріі 3 (ехсауайопз оґ 2002), іп іЬе рііз іп зсрагез 32, 
49, 50, 55, 56, 98, 99 апсі іп іЬе к т е г зігаїит оґ іЬе 
сиііигаї Іауег (Рі§. 174, 175). 

А сопзісІегаЬІе зегіез оґ роиегу (таіпіу іЬіз із пеі 
\уаге оґ зтооїЬ ргоШе оґ§гоирз 1, 3) апсі зеуегаї іпсіі-
уісіиаі йпсіз (ігоп зіскіе зЬаре кпіуез, а ріесе оґ "Ьа 
Типе іуре" Ьгасеїеі, а сіау "Мі1о§гасІ сиііиге" \ У Є І § Ь ( ) 

§іує еуісіепсез іЬаІ іЬе зе((1етєп( Гипсііопесі іп іЬе 5"' -
Зг,і сепіигіез ВС (Рі§. 195). ТЬіз регіосі із гейесіесі т о з і 
сіеагіу іп (Ье 1о\уег сіерозії оґ ріі 1, ехсауаііопз оґ 2002 
(Рі8. 173). 

И зеетз гі§Ь( (ґог іЬе Іеггіїогу оґ іЬе Иррег Уо1§а 
Ьазіп) Іо сіейпе іЬе ті<і-Оіакоуо з(а§е, іп \УЬІСЬ соп-
зісІегаЬІе сЬапдез оссиг іп таїегіаі сиііиге: іЬе рге-
сіотіпапі роїіегу апсі оіЬег (Ьіп§з §геа(1у сііґґег ґгот 
іЬе ргеуіоиз апсі іЬе ҐО11О\УІП§ регіосіз. ТЬе сегіаіп 
зегіез оґ агііґасіз изесі іп іЬе Іаіе 1" ті ї їеппіит ВС -
еагіу 1" ті ї їеппіит АБ \уеге ґоипсі: Ьопе агго\уЬеасІ8, 
ЬитрЬаск кпіуез, а зиррозесі сазе ґог а зреагЬеасі, 
ґоипсі Ьгопхе р1а(е, ігоп Ьискіе, итЬо-зЬаресі репсіапіз, 
т о з і оґ ріпз \УІ(Ь зрігаї епсі, \УЄІ§ЬІЗ оґ іЬе Ц}ак0У0 
Іуре оґ § гой р з 2 апсі регЬарз, 3 (Рі§. 49: 6-8; 61: 6, 7, 
13; 64: 1, 3, 9: 65: 9-11, 13; 85; 87; 88; 94: 2, 3: 195). 
Еуісіепііу іЬе ргосіисііоп оґ пеі роїіегу Ьасі Ьееп 
зіорресі аі (Ьіз кіа§е. ТЬе Ьазіс тагкег ґог іЬе регіосі із 
іЬе зо саііесі "іЬіскІу сіесогаїесі" ройегу (іпс1исііп§ опе 
\уііЬ "геїіеі" огпатепі) оґ §гоирз 1, 2, 4 (зиЬ§гоир 1). 
Ноизез \уііЬоиІ питЬег (1968), 3-1970, VI сап Ье геїаі-
есі Ю іЬіз зІа§е (Рі§. 191, 194). 

ТЬе пехі з(а§е ассогс1іп§ Іо ассеріесі Іегтіпо1о§у 
\уе саіі іЬе Іаіе Ціакоуо. ТЬе таїегіаі ше Ьауе §аіЬегес1 
оп іЬе Ьіііґогі іеі из СІІУІСІЄ іЬіз регіосі іпіо І\УО рагіз. 
ТЬе Іаіе зиЬзІа§е - "іЬе МозІсЬіпо сиііиге" - сап Ье 
йхесі тоге сіізііпсіїу. І( із сіаіесі й о т іЬе епсі оґ (Ье 4і11 

Іо іЬе 5"1 апсі регЬарз б"1 сепіигіез АО. ТЬе \уаге зеї із 
гергезепіесі Ьу ройегу оґ §гоир 5 (Рі§. 139-153). ТЬезе 
аге зтооїЬ зигґасесі апсі роїізЬесІ роїз апсі ЬО\У1З \УІ(Ь 

йтпеІ-зЬаресі песк, \УІІЬ зЬагр (гапзіїіоп, зоте ї ітез 
(Ьгои§Ь а 1ед§е, й о т а песк Іо а Ьосіу оґ а УЄЗЗЄІ . ТЬе 
ґо11о\¥Іп§ йпсіз аге соппесіесі \УІ(Ь іЬіз з1а§е: Ьгопхе 
Ье1( Ьискіез, а ріаіесі зіееі, а зреагЬеасі \УІ(Ь (ЛУО ріпз 
апсі ЬизЬ, а рагі оґ іЬе Ці'акоуо угеі§Ь(з оґ §гоир 1, а 
сіау Й§игіпез оґ а \уотап, кпіуез \УІ(Ь з(гаі§Ь( Ьаск 
(Рі§. 50: 9, 10; 53: 7; 60: 4; 61: 8, 9; 90: 2; 196). 
БЛУЄНІП^З I I апсі V сап Ье геїаіесі Іо іЬіз регіосі (Рі§. 
184; 187; 188). 

ТЬе ргеуіоиз з1а§е із зиррозесі Іо Ье сіаіесі іп іЬе 
Іітіїз оґ іЬе Зга - 4й сепіигіез АО. И із тагкесі \УІ(Ь (Ье 
йпсіз оґ іЬе зо саііесі ройегу оґ іЬе тісі Іауег оґ 
ТизЬетІуа Іуре (ассогсііп§ Іо оиг сіаззійсаііоп іі із 
цгоир 4, зиЬдгоир 2). ТЬе роїз оґ іЬіз Іуре Ьауе 1оп§ 
йап^есі гітз сіесогаїесі оп іЬе есі§е (Рі§. 137; 138 ). 

ЗисЬ ройегу оп іЬе ехсауаіесі агеа оґіЬе Ьіііґогі із гер-
гезепіесі Ьу зтаїї ^иап(і(у Ьиі іі із с]иііе питегоиз оп 
іЬе Мозкуа Кіл/ег Ьазіп зейіетепіз апсі із \ує11 кпо\уп 
оп (Ье Цррег УЬ1§а топитепіз . Кпіуез \УІІЬ з1і§Ь(1у 
сигуесі ог з(гаі§Ь(есі Ьаск, а ріаіп Ьискіе, а рагі оґ іЬе 
Ціакоуо \уеі§Ь(з оґ §гоирз 3 апсі 1 регЬарз аге соп-
песіесі АУІІЬ іЬіз з(а§е (Рі§. 49: 5; 51: 8; 61: 10; 84; 86: 
3; 196). То іЬіз регіосі оґ І іте \УЄ сап геґег сі\уе11іп§ III 
(¥щ. 185). ТЬе иррег сіаіе оґ іЬе Ьіііґогі'з ґшіс(іопіп§ 
сап Ье сіейпесі гаїЬег ргеїітіпагу аз іЬе епсі оґ І Не 5ІЬ -
6,ь сепіигіез А О. 

И зеетз Іо Ье ргетаїиге Іо сотраге сіігесіїу іЬе 
сіейпесі (іп а сегіаіп зепзе сопсііііопаї) агсЬаео1о§іса1 
сиііигез аз \уе11 аз Іурез апсі §гоирз оґ топитепіз \УІ(Ь 
іЬе Ьеагегз оґ рагіісиїаг 1ап§иа§е апсі Іо геґег іЬет Іо 
іЬе кпо\уп ґгот іЬе тесііеуаі зоигсез §гоирз оґ іпЬаЬі-
Іапіз Ьесаизе оґ іЬе сопіеіпрогагу ІЄУЄІ оґ оиг кполуї-
есі§е. Кетат іпе іп іЬе Іітіїз оґ агсЬаео1о§у \ує сап 
Іис1§е опіу аЬоиІ сиКигаї (гапзґогтайопз ЛУЬІСЬ Ьауе 
Іакеп ріасез аз \уе11 аз йх зоте сиііигаї Ііпкз оґ сиКиг-
аі ітриїзез \УЬІСЬ Ьауе соте й о т сегіаіп Іеггіїогіез. 

З о т е іпґогтаїіоп аЬоиІ еиііигаї сЬапцез іп іЬе 
ТГррег Уо1§а \ує сап §1еап ґгот іЬе таїегіаіз оґ зресіґ-
іс топитепіз - іЬе ОітісЬу Ьіііґогі іп рагіісиїаг. 
Атоп§ зтаїї атоипі оґ іЬе агііґасіз оґ іЬе еагіу 
Ціакоуо ґоипсі оп іЬе Ьіііґогі \УЄ сап зіпсіе оиі Ї\УО 
іЬіп^з \УЬІСЬ аге сіеагіу поі оґ Іосаі ргосіисііоп. 1. ТЬе 
ґга§теп( оґ іЬе Ьа Типе зіуіе Ьгасеїеі (Ріс. 59: 10). 
ТЬіз агііґасі \уаз Ьгои§Ьі Іо іЬе Ьіііґогі іп аЬоиІ 4,ь -З"1 

сепіигіез ВС (аз теїаі зоигсе?) ґгот (Ье Іеггіїогіез оґ 
іЬе Опіерег-Оуіпа ог Мі1о£гасі сиКигез. 2. ТЬе сіау 
\УЄІ§ЬІ апаїодоиз Іо агііґасіз оґ Мікщгасі сиііиге (Рі§. 
83: 6). 

Сагсііпаї сиііигаї сЬапдез іп аіі ргоЬаЬШіу соппесі-
есі \УІІЬ ті^таїіоп оґ пе\у іпЬаЬіІапІз іпіо іЬе РІррег 
Уоіда апсі іпіо іЬе \УЄЗІЄПІ рагі оґ іЬе Уо1§а - (Ье Ока 
КІУЄГЗ Ьазіпз' Іеггіїогіез оссиг іп іЬе тісі Ціакоуо 
зіа§е (епсі оґ Ізі ті ї їеппіит ВС - еагіу Ізі ті ї їеппіит 
АБ): пеі ройегу Ьаз уапізЬесі, іЬе иза§е оґ Ьопе агіі-
ґасіз Ьаз 1О\УЄГЄСІ, іЬе ^иап^ііу апсі аззогітепі оґ ігоп 
апсі поп-ґеггоиз іЬіп§з Ьаз іпсгеазесі. Виї (Ье та іп 
іЬіп§ із (Ье ех(епзіоп оґ пелу "(Ьіскіу сіесогаїесі" роі-
(егу ((о оиг оріпіоп і( із по( §епе(іса11у соппесіесі \уі(Ь 
(Ье пеі еагіу Ціакоуо сиііиге \уаге). ТЬе (еггі(огу й о т 
\УЬІСЬ пе\у рори1а(іоп Ьаз соте із (Ье ІІррег Бпіерег 
КІУЄГ Ьазіп апсі (Ье Безпа КІУЄГ Ьазіп. 

"Веуеіортепі" оґ тіс1-Ц{акоуо уеззеїз «оез іп (Ье 
ҐО11О\УІП§ (гепсі: й о т \уеек1у ргойїесі иррег рагіз оґ 
іЬет (§гоир 4, зиЬ§гоир 1) Іо (Ье тоге ргойїесі опез 
(§гоир 4, зиЬ§гоир 2), \УЬІСЬ тагкз опе оґ іЬе регіосіз 
оґ (Ье 1а(е Оіакоуо з(а§е. 

ТЬе 1аз( регіосі оґ (Ье 1а(е 0)акоуо з(а§е із сЬагас-
(егігесі Ьу (Ье сіотіпайоп оґ (Ье МозсЬіпо зрЬеге ро(-
(егу іп (Ье ЬШґогі'з Іауег (§гоир 5). Ви( (Ьіз сотріех із 
по( ісіепгісаі (о (Ье \уаге зе( оґ (Ье МозсЬіпо си1(иге. 
ТЬе іп(гизіоп оґрори1а(іоп тоз ( ргоЬаЬІу \уеп( (ЬгоїщЬ 
(гіЬи(агіез оґ (Ье иррег Опіерег апсі Ьу (Ье Уагига 
КІУЄГ , а гі§Ь( (гіЬи(агу оґ (Ье иррег Уо1§а КІУЄГ. 



Зиттагу 2 8 1 

А зиррозесі опе тоге си1(ига1 ітриїзе Ьаз Ьееп 
(гасесі ґгот (Ье иррег Опіерег іп (Ьс 1а(е 0]акоуо сиі-
(игаї апй сЬгопоІодісаІ з(а§е (\ує Ьауе по( Нас! уеі 
епои§Ь сіаіа (о йх а ті§га(іоп Йо\у): атоп§ (Ье ґоипсі 
ро((егу \УЄ Ьауе зіпдіесі ои( (Ье \уаге оґ (Ье хо саііесі 
1а(е К і є у §гоир (§гоир 9) (Рі§. 165). 

ТЬиз \УЄ сап йх 3 сиКигаї апсі сЬгопо1о§іса1 з(а§ез 
ґог (Ье ап^иі(ісз оґ (Ье иррег Уоіда (еггі(огу оп (Ье 
Ьазе оґ (Ье та(егіа1з ґгот (Ье 0(тісЬу Ьі11ґог(, \ У Ь І С Ь 

Ьаз сіерозі(з ґгот 9-8"1 сеп(игіе8 ВС (о 5-6іЬ сеп(игіе8 
АБ. ТЬе еагіу Б]акоуо з(а§е аз \УЄ11 аз (Ье 1а(е 

^ ^ А К 0 V 0 опе аге СІІУІСІЄСІ еасЬ іп(о НУ о ргеіітіпагу регі-
осіз. ТЬгее з(а§ез аге зиррозесі (о соггезропсі \уі(Ь (Ьгее 
<ііґґегеп( сиі(ига1 (урез оґ ап(іциі(іе5. ТЬе зЬагрез( сиі-
(игаї сЬапдез оссиггесі сіигіпд (Ье з(а§ез' гер1асетеп(з 
апсі \уеге соппес(есі йгз( оґ аіі \ У І ( Ь (Ье Й О \ У З оґ 
ті§гап(з ргітагіїу ґгот (Ье иррег Опіерег апсі иррег 
Оезпа К І У Є Г З , (Ьеп ґгот (Ье Ьазіп оґ (Ье иррег Ока 
К І У Є Г (ЬгоидЬ (Ье иррег Опіерег К І У Є Г Ьазіп. 

Тгапзіаіесі Ьу V. Котапоу 
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Список сокращений 

АО - Археологичекие открьітия. М. 
АСГЗ - Археологический сборник Государственного Зрмитажа. Л. (Спб). 
ГАИМК - Государственная академия истории материальной культури 
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