
В А Д И М Г . Б Е Л Я В Е Ц 

К ИЗУЧЕНИЮ ПАМЯТНИКОВ 

ВЕЛЬБАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ В БЕЛАРУСИ 

Несмотря на то, что большинство памятников 

вельбарской культуры, известных сегодня на 

территории Белорусского Побужья, выявлены 

в к. X IX в. и в 1920-1930-я гг., а ряд находок, 

полученны х на их, использовались ещ ё в 

классической работе О. Альмгрена о фибулах 

периода п р о в и н ц и а л ь н о р и м с к и х влияний 

(Almgren 1923, S. 176), в Беларуси древности 

вельбарской культуры стали объектом целе-

направленного исследования относительно 

недавно. Начало их изучения было положено 

в 1960-х гг. раскопками Ю рия Владимирови-

ча Кухаренко на могильнике Брест-Тришин. 

Он впервые собрал и обработал данные о 

подобных памятниках с территории Запад-

ного Полесья, и проанализировал их в общем 

контексте хронологического и пространствен-

ного развития "гото-гепидских" древностей 

Центральной и Восточной Европы (Кухаренко 

1961, с. 18-19, 20-54, Таб. 45,46; Kuharenko 

1967; Кухаренко 1980, с. 64-87). Место этих 

памятников среди древностей "готского" кру-

га было окончательно закреплено в середине 

1980-х гг. работами Р. Волонгевича, который, 

очерчивая ареал расселения носителей вель-

барской культуры между Балтикой и Чёрным 

морем, с известным "запасом на будущее", 

включил территорию белорусского Западного 

Полесья в состав выделенной им зоны " F " 

(Woùągiewicz 1981а; 1986). 

За последнюю четверть века ситуация 

с состоянием исследования памятников вель-

барской культуры на территории Беларуси не 

изменилась кардинальным образом. К сожа-

л е н и ю , в начале 1980-х гг., после смерти 

Ю .В. Кухаренко, их планомерное изучение 

в Беларуси приостановилось. Н акопление 

источников по этой теме в 1980-1990-х гг. 

продвигалась в основном благодаря работам, 

проводившимся на Полесье по смежным те-

мам - прежде всего, с целью исследования па-

мятников зарубинецкой и пражской культур. 

В этой статье я хотел бы представить 

соврем ен н ое состояние исследований па­

мятников вельбарской культуры в Беларуси. 

Сравнительно малый объём этих материалов 

позволяет построить работу в форме почти ка-

таложной. Написание такой статьи в огромной 

степени облегчают основательные наработки 

1960-1990-х годов. Поэтому, ниже я сконцент-

рируюсь на новых материалах, собранных на 

протяжении последних десятилетий. Эта фор-

ма, в целом справочного характера, выбрана 

для публикации по ряду причин. На протяже-

нии последних десятилетий материалы вель-

барской культуры, полученные на территории 

Беларуси, использовались коллегами, занима-

ющимися исследованиями культур "готского 

круга" в ограниченном объёме. В 1980-1990-х 

гг. эти данные чаще всего публиковались в 

локальных, не всегда доступных, изданиях. 

Затем, в результате исследований последних 

лет на белорусском Западном Полесье был 

сделан шаг, который в дальнейшем заставит 

сущ ественным образом пересмотреть наш 

взгляд на роль населения вельбарской культу-

ры в процессе историко-культурного развития 

Полесья в период позднеримских влияний. 
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Здесь были выделены "невельбарские" древ-

ности римского периода, предшествовавшие, 

и частично синхронные памятникам вельбар-

ской культуры. Это, в свою очередь, вынуж-

дает пересмотреть культурную атрибуцию 

некоторых западнополесских памятников, 

уже традиционно связываемых в белорусской 

археологии с вельбарской культурой. 

Круг основных публикаций по памят-

никам вельбарской культуры с территории 

Беларуси сегодня можно ограничить четырь-

мя работами. Базовыми для исследователей, 

занимающихся изучением древностей вель-

барской культуры на территории Беларуси, 

остаются две монографии Ю .В. Кухаренко: 

"вельбарская" часть издания "Памятники же-

лезного века П олесья" (1961, с. 18-19, Таб. 

45,46), и "М огильник Брест-Тришин" (1980). 

В этих работах собран основной массив мате-

риалов с памятников вельбарской культуры, 

известных на то время в Восточной Европе. 

С ледую щ им важным шагом на пути 

изучения памятников вельбарской культуры 

в Беларуси, стала»статья К.В. К аспаровой 

"Соотношение вельбарской и зарубинецкой 

культур в Припятском П олесье" (1989). К.В. 

К а с п а р о в о й вво д и тся в о б о р о т н аи б о л ее 

полный на то время, комплекс информации о 

древностях вельбарской культуры с террито-

рии Центрального Полесья, в том числе - ряд 

находок, не опубликованных в своё время 

Ю.В. Кухаренко. В работе была выразительно 

продемонстрирована связь полесских мате-

риалов с древностями вельбарской культуры, 

и шире - культур «готского круга». Статья 

К.В. Каспаровой содержит ещё один момент, 

который в значительной мере сформировал 

современное видение историко-культурной 

ситуации на территории белорусского Запад-

ного Полесья в римском периоде. А именно 

- под её влиянием был окончательно сфор-

м ирован те зи с о н езас ел ён н о с ти р е ги о н а 

в І-ІІ вв. н.э. - до появления тут древностей 

вельбарской культуры, тезис, который в на-

стоящее время поддерживает и развивает ряд 

восточноевропейских, в том числе белорус-

ских, исследователей (см.: Каспарова 1989, с. 

263-267; Егорейченко 2004, с. 79-81; Рассадин 

2005, с. 6-7). 

Н овейш ей комплексной работой, по-

священной памятникам вельбарской культу-

ры на территории Беларуси, является раздел 

"Вельбарская культура", подготовленный B.C. 

Вергей для II тома издания "Археалогія Бела-

русі" (Вяргей 1999). Несомненная ценность 

этой работы состоит в том, что здесь B.C. 

Вергей собрала и рассмотрела весь комплекс 

и н ф о р м а ц и и по п а м я тн и к а м вельбарской 

культуры, известны й на конец 1990-х гг., 

включая сведения, рассредоточенные прежде 

в ряде публикаций этой исследовательницы 

(Вергей 1994а; 19946; Вяргей 1997). В этой 

работе также нашла отражение тенденция, 

сложившаяся в белорусской археологии на 

протяжении 1980-1990-х гг. - отнесения к 

древностям вельбарской культуры подавля-

ю щ ей м ассы м атериалов позднерим ского 

времени, открытых на территории Западного 

Полесья. 

Для понимания ситуации, сложившейся 

вокруг памятников вельбарской культуры в Бе-

ларуси в 1960-1990-х гг. очень существенным 

моментом является то обстоятельство, что, как 

статья К.В. Каспаровой 1989 г., так и серия 

работ B.C. Вергей по этой теме, несут отпе-

чаток полемики с Л.Д. Поболем. Последний 

на протяжении всей своей научной карьеры 

отрицал существование на территории Цен-

трального Полесья памятников вельбарской 

культуры, включая выявленные тут материалы 

позднеримского периода в схему развития т.н. 

памятников "позднего этапа зарубинецкой 

культуры" (Поболь 1983, с. 4 1 , Рис. 15: 10, 

Рис. 30: 14-15; Рис. 38: 14-17). П амятники 

вельбарской культуры с территории Брестско-

го Побужья Л.Д. Поболь выделял в особый тип 

памятников "типа Брест-Тришин", и считал, 

что они принадлежат "позднезарубинецкому" 

населению, в той или иной мере усвоившим 

центральноевропейскую культурную модель. 

Исследователь полагал, что этим населением 

была освоена ли ш ь незначительная часть 
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Брестского Побужья, причём оно проживало 

здесь в условиях близкого соседства, или 

даже "чересполосно", с населением "позднего 

этапа зарубинецкой культуры" (Поболь 1983, 

с. 4 1 ; 2000, с. 34). 

Этот конфликт мнений перерастал тему 

трактовки собственно вельбарских древно-

стей - позиция К.В. Каспаровой и B.C. Вергей 

в значительной мере являлась реакцией как на 

всю сумму работ Л.Д. Поболя, так и его спосо-

ба ведения научной дискуссии. В 1970-1980-х 

гг. Л.Д. Поболем была сформулирована теория 

о постепенном перерастании культур раннего 

железного века южной Беларуси и смежных 

регионов в раннесредневековые славянские 

древности - как результат прямого и бес-

прерывного процесса автохтонного развития 

предков исторических славян. В рамках этой 

теории ведущая роль отводилась населению 

"позднего этапа зарубинецкой культуры" (По-

боль 1970, с. 168-183, 240-241; 1974, с. 4-6, 

100-101,368-369; 1983, с. 37-41). В современ-

ной литературе последние отождествляется 

преимущественно с памятниками позднезару-

бинецкого типа и киевской культуры (см.: Вер-

гей 1987, с. 67-69; Максимов, Терпиловский 

1993, с. 106-108,120-121; Обломский 1993, с. 

48-49; Мядзведзеў 1999, с. 290, 296-298; По-

боль, Ильютик 2001, с. 102; 2003, с. 63). Л.Д. 

Поболь считал, что экспансии "позднезаруби-

нецкого" населения с территории Полесья на 

север - в Верхнее Подвинье и Центральную 

Беларусь, предшествовал некоторый, доста-

точно продолжительный этап, на протяжении 

которого на южной периферии культур лесной 

зоны сформировалась своеобразная "пере-

ходная зона". В её пределах под влияниями 

носителей зарубинецкой культуры, а позднее -

культуры "позднезарубинецкой", происходила 

трансформация традиций населения лесной 

зоны. В своих работах Л.Д. Поболь приводил 

сведения о порядка 60-ти западнополесских 

памятниках "позднего этапа зарубинецкой 

культуры" и ряде селищ "переходной зо н ы " 

(Поболь 1974, с. 4-6,368-369; 1983, с. 94-118). 

К сожалению, материалы, на которые опи-

рался и ссылался исследователь в этой части 

своих разработок, чаще всего публиковались 

им очень отрывочно, или выходили в печать 

в форме, которая не позволяла сформировать 

независимое к ним отношение. В результате, 

сведения, к которым апеллировал Л.Д. По-

боль, как и его научные взгляды, были кри-

тично встречены коллегами (см.: Каспарова, 

Мачинский, Щ укин 1976; М итрофанов 1986; 

Медведев 1999, с. 290). 

В п о с л е д н и е годы с т а н о в и т с я оче-

ви дн ы м , что развитие исследован ий даёт 

шанс к примирению этих двух взглядов на 

развитие историко-культурной ситуации на 

белорусском Западном П о л е с ь е в период 

провинциальноримских влияний, ещё недав-

но казавшихся полярно противоположными. 

Результаты новых исследований, в общих 

чертах, и абстрагируясь от концепции Л.Д. 

Поболя об этногенезе славян, согласуются с 

его мнением как о наличии памятников "пере-

ходной з о н ы " по юго-западной периферии 

ареала культуры штрихованной керамики, так 

и о распространении на территории Западного 

Полесья в период, последовавший за распа-

дом "классической" зарубинецкой культуры, 

памятников, которые сегодня, в первом при-

ближении, можно отнести к кругу памятников 

позднезарубинецкого типа. С другой сторо-

ны , нет ни малейш их оснований для обо-

собления "памятников типа Брест-Тришин" 

(по Л.Д. Поболю), известных на территории 

Брестского Побужья, от массива вельбарской 

культуры. Также неприемлема иная, нежели 

вельбарская, культурная атрибуция подобных 

материалов, выделенных Ю .В. Кухаренко, 

К.В. Каспаровой и B.C. Вергей на памятниках 

Пинско-Туровского Полесья. Таким образом, 

следует признать, что обе концепции развития 

историко-культурной ситуации на территории 

Западного Полесья в период провинциально-

римских влияний - как "позднезарубинецкая" 

Л.Д. Поболя, так и "вельбарская", в общих 

чертах были верны. Вместе с тем, сегодня обе 

они нуждаются в более-, или менее серьёзных 

уточнениях и коррекциях. 

295 
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Сегодня можно полагать, что на протя-

жении некоторой части периода, сопостави-

мого в центральноевропейской хронологии с 

поздним предримским и, отчасти, раннерим-

ским временем, на территории Нёманско-Буж-

ского водораздела действительно существо-

вало и динамично развивалось своеобразное 

сообщество, вобравшее в себя элементы ряда 

соседствующих культурных общностей этого 

времени. Материальная культура населения, 

оставившего эти памятники, вероятно, сфор-

мировалась в процессе активного участия но-

сителей культурных традиций культуры штри-

хованной керамики в контактах с населением 

культур западнобалтийского круга, а также 

влияний со стороны пшеворской культуры 

(см.: Rusin 1998, s. 190-191; Krasnodębski, 

Olczak 2002, s. 218-221; Белявец 2004а; Беля-

вец 2004б, с. 236-244). 

В период, соотносимый с раннерим-

ским в центральноевропейской системе от-

носительной хронологии, на этой территории 

возникают памятники, которые несут черты, 

близкие древностям позднезарубинецкого 

круга и раннего этапа киевской культуры. 

Общее впечатление о памятниках этого типа 

с территории Брестского Побужья позволяют 

составить материалы с объектов грунтового 

м оги льн и ка Радость-2 (Б елявец 2004б, с. 

244-257). Присутствие культурно родствен-

ного н а с е л е н и я на т е р р и т о р и и В ерхн его 

Понёманья засвидетельствовано находками 

с двух грунтовых могильников, выявленных 

в разные годы у городского посёлка Красно-

сельский (Медведев 2004; Dąbrowska 2004, s. 

216; там также дальнейшая литература). На 

Подляшье (польск. Podlasie) памятники этого 

типа представлены материалами грунтовых 

могильников в Гриневичах Вельких и Кутовой 

(см.: Andrzej owski 1999). 

Д р е в н о с т и культурно р о дствен н о го 

населения в последние годы были также вы-

делены для территории Центрального Поле-

сья, на основе материалов селища Курадово-1. 

Последнее предлагается в качестве эпоними-

ческого для группы полесских памятников, 

которые на сегодня мы можем характеризи-

ровать как памятники "позднее"-, или "пост-

зарубинецкого" типа и близкие древностям 

ранней фазы киевской культуры (Белявец, 

Вяргей 2005, с. 104). 

Выяснение путей генезиса, развития и 

взаимоотношений групп населения, оставив-

ших эти памятники на территории Западного 

Полесья и смежных регионов - всё ещё очень 

немногочисленных, разбросанных в широкой 

полосе между Припятью, Бугом и верховьями 

Немана, является отдельной, необыкновенно 

сложной задачей. Она может получить шанс 

на разреш ение только с развитием новых, 

м асш табны х исследований на территории 

Белорусского Полесья. Сегодня можно лишь 

гипотетически и в самых общих чертах вы-

сказать предположения, которые кажутся наи-

более перспективными на пути разрешения 

этих вопросов (см.: Белявец 2004б, с. 254-257; 

Белявец, Вяргей 2005, с. 101-104). Для темы 

статьи сущ ествен н ы м и являю тся, прежде 

всего, вопросы об отношении на территории 

Брестского Побужья и Пинско-Туровского 

Полесья населения, связанного с традициями 

лесной зоны Восточной Европы, с носителями 

центральноевропейских культурных традиций 

- пшеворской и вельбарской культур. 

В ероятно, п ам я тн и к и с элем ен там и 

древностей позднезарубинецкого круга функ-

ционирую т на территории Нёманско-Буж-

ского водораздела на протяжении большей 

части, если не всего раннеримского периода, 

как минимум, начиная с подфазы В2а (см.: 

Andrzejowski 1999, s. 32-37; Медведев 2004; 

Белявец 2004б, с. 245-248). В течение поздне-

го предримского и раннеримского периодов 

на Мазовии и значительной части Подляшья, 

в непосредственной близости памятников, 

оставленных носителями культурных тради-

ций лесной зоны, постепенно разрастается и 

стабилизируется ареал пшеворской культуры, 

формируется своеобразный, восточный её ва-

риант (Dąbrowska 1973; 1981а; 198 lb ; Andrze-

jowski 1995-1998; 2001). О сосуществовании 

и контактах носителей пшеворской культуры 
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с населением, оставившим памятники типа 

Кутова-Радость, свидетельствуют как сопо-

ставимая хронология обеих групп памятников, 

так и импорта изделий пшеворской культуры, 

обнаруженные на могильниках в Гриневичах 

Вельких и Радости (Andrzejowski 1999, s. 37-

38; Белявец 2004б, с. 247-250). Для населения 

Нёманско-Бужского водораздела, связанного 

с культурными тр ади ц и я м и лесн о й зоны , 

раннеримский период, вероятно, стал этапом 

постепенной унификации и формирования 

собственной, своеобразной культуры. Они 

должны были происходить на фоне активных, 

разнонаправленных связей населения, оста-

вившего памятники типа Кутова-Радость, с 

позднезарубинецкими культурными группами 

Поднепровья, культурами западнобалтийско-

го круга, Восточной Прибалтики и Централь-

ной Европы, что обусловило изначальную 

эклектичность его материальной культуры, 

постепенно унифицировавшуюся во ІІ-Ш вв. 

н.э. (Белявец 2004б, с. 247-250; ср.: Andrzejo-

wski 1999, s. 40-48). 

Контакты носителей культурных тра-

ди ц и й восточн оевропейской лесн о й зоны 

Нёманско-Бужского водораздела с окраин-

ным населением пшеворской культуры в этом 

регионе, вероятно, носили относительно до-

брососедский характер, или осуществлялись 

в условиях шаткого равновесия сил. В пользу 

такого видения ситуации может говорить от-

сутствие пограничной пустоши между этими 

группам и н аселен и я, п ри н адлеж авш его к 

столь отличным культурным традициям. Здесь 

экспансия населения пшеворской культуры не 

продвинулась далеко на восток, что, возмож-

но, было обусловлено не только соседством 

с местным "постзарубинецким" населением, 

но и известным лимитом собственных со-

циально-демографических ресурсов. В ран-

неримском периоде главное направлением 

экспансии пшеворской культуры в Восточной 

Европе было направлено на юг и юго-восток 

- в сторону Западной Волыни, Прикарпатья 

и Поднестровья. Стратегической целью этих 

продвижений являлось достижение римского 

лимеса на Дунае как через, так и в обход Кар-

пат (Godùowski 1982, s. 56-62; 1985, s. 146-147; 

Andrzejowski 1989, s. 119-120; 2001, s. 108; 

Козак 1993; Olędzki 1999; Олендский 2002, 

с. 93, с. 85 Рис. 1). С точки зрения населения 

пшеворской культуры, в раннеримском перио-

де район правых притоков среднего Буга - На-

рвы, Лесной и Пульвы, судя по всему, являлся 

отдалённой периферией "зоны интересов" и 

был важен лишь постольку, поскольку обе-

спечивал возможность использования транс-

портной артерии по 3. Бугу. 

Начиная с фазы В2/С1-С1а в расклад-

ке сил зоны Нёманско-Бужского водораздела 

происходят существенные перемены. Мате-

риалы позднезарубинецкого типа, найденные 

в насыпях "княж еских" курганов в Кутовой, 

свидетельствуют о том, что в позднеримском 

периоде население, оставившее памятники 

типа Кутова-Радость, уступает часть своих 

территорий новым переселенцам - носителям 

вельбарской культуры (см.: Andtzejowski 1999, 

s. 42-43; Andrzejowski 1995, s. 44, s. 46 Ryc. 2; 

Белявец 2004б, c. 254-256). Вероятно, новые 

хозяева правобережья р. Вислы зажатые в этом 

регионе между ареалом пшеворской культуры 

на висленском левобережье и массивами бо-

лот по Бебже, Нареву и в Брестском Полесье, 

в отличие от своих предшественников, было 

заинтересовано в расширении свих земель в 

восточной части Прибужской равнины. Не-

известно, как далеко на восток продвинулась 

эта экспансия, но серия хорошо исследован-

ных, выразительных памятников вельбарской 

культуры, известных на территории Белосток-

щ ины, Беловежской П ущ и и южной части 

Брестского Побужья, не оставляет сомнений 

в том, что вельбарские колонисты сохраняли 

за собой эту зону расселения на протяжении 

всего позднеримского периода плоть до нача-

ла великого переселения народов (Godùowski 

1986, S. 147, S. 152 Karte5; Woùągiewicz 1986, 

s. 147, Karte 5; Andrzejowski 2001, s. 112-113, 

s. 126 Ryc. 13). 

Судьба западнополесского населения 

традиций лесной зоны в позднеримском пе-
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риоде неизвестна. На сегодня кажется наибо-

лее вероятным, что культурная консолидация 

населения, оставившего на Побужье памятни-

ки типа Кутова-Радость, была окончательно 

остановлена на протяжении развитого позд-

неримского периода в результате разрастания 

к о л о н и за ц и о н н ы х д в и ж ен и й вельбарских 

мигрантов в восточной части Прибужской 

равнины. Позднее оно могло оказаться во-

влечено в другие этно-культурные процессы, 

не связанные с культурами "готского круга". 

Современное состояние исследований не по-

зволяет также прояснить финал памятников 

типа Курадово на территории Пинско-Туров-

ского Полесья. Вне сомнения сегодня лишь 

одно - в процессе своего расселения на тер-

ритории юго-западной Беларуси носители 

вельбарской культуры повсеместно входили 

в контакт с местным населением, культурный 

облик которого определялся, прежде всего, 

сочетанием черт культурного наследия ла-

тенизированной зарубинецкой культуры и 

местных культур лесной зоны (см. табл. 1). 

К ОБЩЕЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ АРЕАЛА 

ВЕЛЬБАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ В БЕЛАРУСИ. 

Современный уровень знаний о разви-

тии историко-культурной ситуации на терри-

тории Западного Полесья в римском периоде 

вынуждает с осторож н остью подходить к 

интерпретации находок этого времени, не 

имеющих чёткого культурного контекста. Ма-

териалы позднеримского периода, известные 

здесь по случайным находкам, в ряде случаев 

могут соотноситься как с древностями вель-

барской культуры, так и населения традиций 

восточноевропейской лесной зоны. Состояние 

исследования региона отражено на карте 1. 

Ареал памятников вельбарской культуры в 

Беларуси в настоящее время, как и 30 лет тому, 

ограничивается лишь двумя регионами По-

лесья - Брестским Побужьем и Центральным 

(Пинско-Туровским) Полесьем. С известной 

долей осторож ности с древн остям и вель-

барской культуры могут связываться также 

отдельные находки, выявленные в Верхнем 

Понёманье. 

В Ц ен тр альн о м П олесье пам ятн ики 

вельбарской культуры выступают преиму-

щественно в междуречье правых притоков 

Припяти - Стыри и Горыни. В геофизическом 

смысле этот регион представляет собой клас-

сический образец Припятского Полесья. Это 

заболоченная, водно-ледниковая аллювиаль-

ная низменность, пересечённая густой сетью 

речек, ручьёв, стар и ч н ы х и мелководных 

озёр, с широкими террасными долинами и 

редкими, сглаженными выступами мореных 

гряд (Дзяменцьеў 1975). Абсолютное боль-

шинство памятников, известных на Пинско-

Туровском П о л е с ь е , м н о г о с л о й н ы , часто 

содержат культурные отложения от эпохи 

камня до Новейшего времени, и, как правило, 

не имеют выразительной стратиграфии - ска-

зывается многовековая распашка, водная и 

ветровая эрозия почв. Материалы вельбарской 

культуры здесь по-прежнему известны по от-

дельным комплексам и случайным находкам, 

полученным во время раскопок, проводив-

шихся с целью изучения памятников раннего 

железного века и средневековья. 

Белорусская часть зоны " F " , выделен-

ной в своё время Р. Волонгевичем (Woùągiewicz 

1986, S. 70, S. 95 Abb. 14), включает также 

территорию Загородья, границы которого 

на юге очерчиваются П рипятью, на западе 

- верхним теченьем М ухавца, а на севере 

и северо-западе - р. Я сельдой. Л андш аф т 

Загородья далёк о т т и п и ч н о п о л е с с к о г о . 

В ф изико-географ ическом см ы сле регион 

представляет собой платообразную постлед-

никовую равнину с моренными грядами и 

взгорками, возвышающуюся на 10-20 м. над 

уровнем полесских болотных массивов, с 

многочисленными речками и ручьями (Дзя-

менцьеў 1971). В железном веке Загородье 

должно было являться одним из наиболее при-

влекательных для заселения регионов Бело-

русского Полесья. Вместе с тем, этот регион, 

занимающий большую, центральную часть 

Западного Полесья, остаётся "белым пятном" 

на археологической карте Беларуси. Плано-

мерные разведочные работы по поиску па-
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Таблица 1. С остояние исследования территории Западного Полесья и смежных регионов в позднем 

предримском и римском периодах. 

I: 1-11,13,18 - Брест-Тришин; 12,14-17,19,20,23-Петровичи; 21 -Ратайчицы; 22 - С корбичи. 

II: 1,2 - С ураж-37 (Suraż, st. 37; по; Krasnodąbski, Olczak 2002); 3 - Трастяница; 4-7,15 — Гри-

невичи Вельке (Hryniewicze Wielke, по: Andrzejowski 1999); 8,9 - Красное С ело (по: Andrzejowski 

1999); 12-14,16 -Радость-2. 

III: 1,2-Мотоль-20; 4— Черничи; 3,5-8-Курадово-1; 9,10-О стров-l (по: Егорейченко 1991); 

11 - С нядин-2 (по: Вяргей 2004). 

IV: 1,3 -Лемешевичи; 2-4,6 -Велимичи-1 (по: Кухаренко 1961). 

Tafel 1. Forschungsstand auf dem G ebiet von Westpolessje und in den Nachbarregionen im jüngeren vor-

römischen Zeitraum und zu Römischer Zeit. 

1:1 - 11,13,18 - Brest-Trysyn; 12,14-17,19, 20,23 - Patrovicy; 21 - Ratajcycy; 22 - Skrobicy. 

II: 1,2 - Suraz, Fundort 37 (Suraz, Fundort 37, Krasnodebski, Olczak 1999); 3 - Trascanica; 4-7,15 

-Grynevici Veliki (Hryniewicze Wielkie, Andrzejowski 1999); 8,9- Krasna Selo (Andrzejowski 1999); 

12-14,16 -Radasc, Fundort 2. 

III: 1,2 - Motol, Fundort 20; 4 - Cernicy; 3,5-8 - Kuradava, Fundort 1; 9,10 - Ostrov, Fundort 1 

(Egorejcenko, 1991); 11 -Snadzin, Fundort 2 (Vargej, 2004). 

IV: 1,3 - Lemasevicy; 2-4,6- Velamicy (Kuharenko, 1961). 

299



300 ВАДЗІМ БЕЛЯВЕЦ 

мятников железного века тут практически не 

проводились. В пользу того, что Загородье не 

оставалось незаселенным в первой половине 

I тыс. н.э., могут свидетельствовать находки 

монетных кладов и отдельных монет Римской 

империи (см. карту 1). Здесь известны также 

отдельные, лишённые культурного контекста, 

материалы позднеримского периода. 

Наиболее репрезентативные материалы 

вельбарской культуры известны в Беларуси 

по исследованиям на Побужье. С увереннос-

тью можно говорить о том, что здесь ареал 

расселения носителей вельбарской культуры 

охватывал течение Западного Буга и нижнюю 

часть его правых притоков - Мухавца, Лесной 

и Пульвы. В геофизическом смысле эта зона 

является восточной частью обширной При-

бужской равнины, которая характеризуется 

плоско-волнистым рельефом с участками мо-

реных гряд и взгорков. В польской географии 

регион рассматривается как органическая 

часть С е в е р о - П о д л я ш с к о й н и з м е н н о с т и , 

восточная граница которой проводится по р. 

Лесной, или несколько шире - междуречью 

Лесной и Мухавца в верхнем его течении (Gr-

odzicki 1930, s. 6-20, mapa; Obrembski 1936; Ha-

rasimuk, Szwaigier 2005, s. 150-152, Rys. 2; см. 

также: Климчук 1999). Материалы вельбарской 

культуры на Белорусском Побужье происходят 

с памятников разной степени исследованности. 

Исключительное положение среди них занима-

ет могильник в Брест-Тришине, являющийся 

одним из эталонных для территории Восточной 

Европы, памятников вельбарской культуры. На 

протяжении сезонов 2000-2004 гг. мной также 

проводились раскопки на грунтовом могиль-

нике у д. Петровичи Жабинковского района. 

Исследования на этом памятнике принесли 

материал, по объёму в целом сопоставимый 

с брест-тришинским могильником. Опубли­

кованы лишь результаты первого сезона этих 

раскопок (Белявец 2002а; 2002б). 

БЕЛОРУССКОЕ ПОБУЖЬЕ. 

Учитывая то, что на новом уровне зна-

ний о развитии историко-культурной ситуации 

на Западном Полесье в период провинциаль-

норимских влияний мы вынуждены считаться 

с большей, чем предполагалось ранее, слож-

ностью, многокомпонентностью населения 

этого региона, в список памятников, которые 

уже традиционно отождествляемых в белорус­

ской литературе с древностями вельбарской 

культуры, следует внести некоторые измене­

ния. С древностями вельбарской культуры на 

территории Брестского Побужья и Верхнего 

Понёманья, сегодня можно связывать лишь 8 

памятников и местонахождений. 

ЗБУН И Н (Б Е Л . ЗБУН ІН , БРЭ С Ц К І РАЁН; 

с м . КАРТУ 1: 6 ) . 

В конце X IX в. М .Ф. Беляшевским на 

раздувах возле этой деревни была собрана 

коллекция предметов, вероятно происходя-

щ их из разрушенных погребений грунтового 

могильника. Состав коллекции известен по 

описаниям Ю.В. Кухаренко, который, среди 

прочих находок, упоминает арбалетоподоб-

ную фибулу и фрагменты лепных сосудов 

на кольцевых поддонах (Кухаренко 1961, с. 

21). Эти находки свидетельствуют о функ-

ционировании памятника в позднеримском 

периоде и его связи в это время с населением 

вельбарской культурой. Кольцевые поддоны 

выступают на лепной посуде целого ряда ти­

пов: мисках группы Woùągiewicz-ХаА и V IА-

С, мисочках XVIII А-C, а также, спорадически 

- на сосудиках групп XV и X IV B (Woùągiewicz 

1993, s. 22, Lista 29Е). В составе коллекции 

М .Ф. Беляшевского упоминаются также же-

лезные ножи и пронизки из бронзовой ленты 

(Кухаренко 1961, с. 21) - находки, нехарактер-

ные для погребального инвентаря населения 

вельбарской культуры, что может указывать и 

на многофазовый характер памятника. 

РАТАЙЧИЦЫ (БЕЛ. РАТАЙЧЫЦЫ, 

КАМ ЯН ЕЦ Ю РАЁН; СМ . КАРТУ 1 : 7 ) . 

В 1960-е гг., п ри и с с л е д о в а н и и на 

раннесредневековом курганном могильнике, 

в насыпи кургана № 6 (Поболь 1983, с. 106), 

здесь была обнаруж ена ф рагм ен ти рован -

ная бронзовая фибула группы Almgren-V I 
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Карта 1. Памятники на территории Зпадного Полесья и смежных регионов в позднем предримском 

и римском периодах. 

Номерами на карте обозначены памятники: 1 - Брест-Тришин; 2 - Величковичи; 3 - С корбичи; 4, 5- Петрови-
чи-!, 2; 6 - Збунин; 7 - Ратайчицы; 8 - Красносельск; 9 - Велимичи-1,2; 10 - О твержичи; 11 - С труга; 
12 - Бухличский хутор; 13 - Мшашевичи; 14 - Лемешевичи; 15 - Бульково; 16- Франополь; 17 - Радостъ-
2; 18 - Тростяница; 19- Гриневичи Бельке (Hryniewicze Wielkie); 20 - С ураж-37 (Suraż, st. 37); 21 - Куто-
во (Kutowa); 22 - Мотоль-20; 23 - Курадово-1; 24 - Давид-Городок; 25 - О стров-l; 26 - Петриков. 

Legenda: 
1 - Stanowiska kultury przeworskiej (wg J.Andrzejowski 1999, 2001); 2 - stanowiska kultury wielbarskiej badane 
systematycznie na terenie Polski (wg J. Andrzejowski 1999); 3 - stanowiska kultury wielbarskiej znane z poje-
dynczych, zwartych zespoùów i pojedynczych znalezisk luźnych; 4 - granica terytorium występowania stanowisk 

kultury zarubinieckiej; 5 - poludniowo-zachodnia granica występowania stanowisk kultury ceramiki sztrychowa-

nej; 6 - grodziska KSK (kultura sztrychowanej ceramiki); 6a - osady ze znaleziskami sztrychowanej ceramiki wg 

danych A.M. Medvedeva (Medvedev 1996) 

Stanowiska (osady) ludności o tradycjach wschodnioeuropejskiej strefy leśnej: 

7 - badane systematycznie, 7a - znane z pojedynczych zespoùów i znalezisk luźnych oraz w tych ostatnich (7a) z 

ceramiką zdobioną „zaczesywaniem "; 8 — stanowiska z wczesnej fazy kultury praskiej — faza „ O " wg. І.0. G a-
vrituhina (2003) i V.S. Vargej (2003); 9 - skarby, 9a - pojedyncze monety - czasy cesarstwa rzymskiego wg Ĺ.D. 
Pobola (1983) i V.N. Rabcevica (1993). 

Karte 1. Fundorte auf dem Territorium von Westpolessje und in den Nachbarregionen aus jüngerer vorrömi­
scher und Römischer Zeit. 

Fundortnummerierung: 1 - Brest-Trysyn; 2 — Valickavicy; 3 - Skorbicy; 4,5 - Patrovicy, Fundorte 1 und 2; 6 — Zbunin; 
7 — Ratajcycy; 8 - Krasnaselski; 9 — Velamicy Fundort 1 und 2; 10 — Atverzicy; 11 — Struga; 12 — Bulicki hutar; 
13- Mikasevicy; 14- Lemasevicy; 15 - Bulkova; 16- Franopal; 17 - Radasc; 18- Trascanica; 19- Grynevicy 
Velki; 20 - Suraz, Fundort 37; 21 - Kutova; 22 - Motal, Fundort 20; 23 - Kuradava; 24 - Davyd-Garadok; 25 
- Ostriv, Fundort 1; 26- Petrykau. 

Legende: 
1 - Fundorte der Przeworsk-Kultur (nach J. Andrzejowski 1999,2001); 2 - systematisch untersuchte Fundorte 
der Wielbark-Kultur auf polnischem Gebiet (nach J. Andrzejowski 1999); 3 - durch einzelne, geschlossene Fund­
gruppen sowie vereinzelte lose Funde bekannte Fundorte der Wielbark-Kultur; 
4 — territoriale Grenzen des Auftretens von Fundorten der Zarubiniec-Kultur; 5 - Südwestgrenze des Auftretens 
von Fundorten der Strichkeramikkultur; 6 - Burganlage der Strichkeramikkultur; 
6a - Siedlung mit Strichkeramikfunden nach Angaben von AM. Medvedev (Medvedev 1996). 

Siedlungsfundorte der Bevölkerung der osteuropäischen Waldzone: 
7 — systematische Untersuchungen, 7a - durch Einzelgruppen und lose Funde sowie bei den letztgenannten Fun­
den (7a) auftretende Keramik mit "Kamm "; 8 - Fundorte aus der Frühphase der Prager Kultur-Phase „ О  " nach 
I.O .G avrituhin (2003) und V.S. Vargej (2003); 9 - Schatzfunde, 9a - vereinzelte Münzen - Zeit des Römischen 

Reichs nach L.D.Pobol (1983) und V.N. Rabcevic (1993). 
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с пластинчатой подвязкой и широкой фасе-

тированной спинкой, украшенной наколами, 

образующими мотив косого креста. Бороздки, 

перекрещенные в виде косого креста, укра-

шают и основание её ножки (рис. 1/Б)
1
. По-

добные фибулы занимают наиболее позднюю 

хронологическую позицию среди подвязных 

арбалетоподобны х - относятся к поздней 

стадии позднеримского периода и началу 

великого переселения народов (Godùowski 

1974, s. 44 tab. IV: 9; Jaskanis 1996 s. 52, 162 

Taf. XLIII: 370/1; s. 57, 170 Taf. LI: 407/1; s. 

65, 178 Taf. LIX: 489/1; s. 68, 183 Taf. LXIV: 

511/1; Kokowski 1995, s. 48-49). Следует от-

метить грубость орнаментации её спинки, 

в целом нетипичную изделиям вельбарской 

культуры. М отив косого креста выступает 

также на, типологически очень близкой ратай-

чицкой, фибуле из Острова, найденной в ран-

неславянском контексте (Егорейченко 1991, 

Таб.VIII: 1; см. таб. 1: ІІІ/11). Орнаментация 

косым крестом и гравированным орнаментом 

широко представлена на раннеславянских 

фибулах "византийской" группы (см.: Гаври-

тухин 2003а, рис. 2). Но возможность того, 

что пам ятн ики типа Кутова-Радость, или 

другие, связанные с культурными традици-

ями Восточной Европы, могли продолжать 

сущ ествование в зоне Нёманско-Бужского 

водораздела на финальной стадии поздне-

римского периода, или население пражской 

культуры фазы " 0 " (см.: Гавритухин 2003б, 

с. 134-136) могло продвинуться в это время 

на территорию Брестского Побужья, сегодня 

представляется маловероятной. 

г/п КРАСНОСЕЛЬСКИЙ (бел. г/п КРАСНА-

СЕЛЬСКІ, ВАЎКАВЫСкі раён; см. карту 1: 8). 

На том же основании с присутствием на 

территории Верхнего Понёманья населения 

вельбарской культуры должна связываться 

типологически очень близкая ратайчицкой, 

неорнаментированная фибула, найденная 3. 

Ш митом в 1925 г. на берегу р. Рось в совре-

менного г/п Красносельский (см.: Andrzejo-

wski 2005, s. 21-22, s. 233 Tab. 1: а). Наиболее 

удалённые на восток находки материалов 

вельбарской культуры выступают в этой зоне 

в Чупрынове, на фазе В2/С1-С1а (Czupryno-

WO, woj. biaùostockie; см.: Andrzejowski 1995), 

а в финальной фазе позднеримского периода 

- в Супрасле (Supraśl, woj. Bieùostockie; см.: 

Zalewski 1998). 

ВЕЛИЧКОВИЧИ (БЕЛ. ВЯЛІЧКАВІЧЫ , 

КАМ ЯНЕЦКІ РАЁН; СМ . КАРТУ 1: 2 ) . 

Не вызывает сомнений принадлежность 

к древностям вельбарской культуры находок, 

собранных М. Вислоцким в начале 1850-х гг. 

у д. Величковичи. П амятник находится на 

правом берегу З.Буга, в зоне современной 

охранной полосы беларуско-польской грани-

цы. Две из трёх найденных здесь фибул (рис. 

1/А: 1,2), были в своё время использованы 

в работе О. Альмгрена о фибулах римского 

периода (Almgren 1923, s. 23). Целиком кол-

лекция впервые была описана Ю.В. Кухаренко 

(1970). Часть материалов также была им ис-

пользована в монографии "Б рест-Триш ин" 

(1980, с. 67). Коллекция из Величкович упо-

минается и в справочных работах Л.Д. Поболя 

(Поболь 1979, с. 75-76; 1983, с. 104). 

Во время работ с коллекцией
2
 выяс-

нилось, что ряд находок - бусина из горного 

хрусталя и полутораоборотное кольцо, свя-

зываемые с могильником вельбарской куль-

туры (см.: Кухаренко 1970, с. 81-82, Рис. 39: 

4,7), на самом деле принадлежат к раннему 

средневековью
3

. Согласно ситуационному 

плану, с о с т а в л е н н о м у М . В и с л о ц к и м
4

, в 

непосредственной близости места сборов 

1
 Фибула хранится в фондах Брестского Областного Краеведческого музея (далее - БрОКМ; коллекционный 

№ - К П 5 9 0 4 ) . 
2
 Коллекция хранится в музее факультета археологии Ягелонского Университета в Кракове. Моё зна­

комство с этими материалами стало возможным благодаря стипендии Фонда по поддержке науки им. 
Ю. Мяновского. 
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Рис. 1: Материалы вельбарской культуры с территории Беларуского Побужья. А — Величковичи, 

Б — Ратайчицы, В — С корбичи. 

А: 1-3, Б, В: 1-8 - бронза; В: 9 - железо; В: 14 - камень; А: 4 - фаянс (?); остальное - стекло. О снов-

ные типы бус в С корбичах (по классификации М. Тэмпельманн-Мончынъсъкой): В: 10- групы 

TM-X1I, из голубого непрозрачного стекла; В: 11,12 - типа ТМ-126; В: 13 - типа ТМ-126; В: 14 

- типа TM-499Ö (халцедон, агат); В: 15 - типа ТМ-8; В: 16 - типа ТМ-28; В:17 - типа ТМ-61; 

В: 18 - типа ТМ-57; В: 19 - типа ТМ-387/; В: 20 - группы XIV (медово-жёлтые прозрачные); 

В:21 — типа ТМ-350 (чёрная основа, красная пальметка). 

Abb. I. Denkmäler der Wielbark-Kultur aus der Gegend des weißrussischen Gebiets Pobuzа- Velickovicy, 

В - Ratajcycy; V- Skorbicy. 

A: 1-3, В, V: 1-8 - Bronze; V: 9- Eisen; V: 14 - G estein; A: 4 - Steingut (?); restliche - G las.G rundtypen 

der aus Skorbicy stammenden Perlen nach der Klassifikation von M. Tempelmann-Maczynska: V: 10 

- G ruppe XII, länglich mit mehreckigem Querschnitt, aus blauem, undurchsichtigem Glas; V: 11,12 

- Gruppe XIV, Typ 126, kubisch-oktaedrische Perlen; V: 13 - Gruppe XIV, Typ 126; V: 14 - Gruppe 

LVII, Typ 499b (Chalzedon, Achat); V.15 - Gruppe I, Typ 8; V: 16- Gruppe I, Typ 28; V:17- Gruppe 

IV, Typ 61; V: 18 - Gruppe IV, Typ 57; V: 19 - Gruppe XXIX, Typ 387b; V: 20 - Gruppe XIV (durch-

sichtig, honigfarben-gelb); V: 21 - Gruppe XXII, Typ 350, schwarz mit roter Palmette. 
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находится раннесредневековый курганный 

могильник, с которым и следует связывать 

п о с л е д н и е . Так и м о б р азо м , из горизонта 

вельбарской культуры происходят, четыре 

находки: 1 / бронзовая фибула типа А-124/128 

(рис. l/A: 1); 21 бронзовая фибула типа А-128 

(рис. 1/А: 2); 3/ бронзовая фибула типа А-170 

(рис. 1/А: 3); 4/ сильно оплавленная бусина из 

прозрачного голубого стекла типа 30 по клас-

сификации М. Тэмпельманн-Мончыньськой 

(ТМ-30) (рис. 1: А/5). Возможно, с "вельбар-

ск и м " горизонтом могильника в Величкови-

чах следует связывать и ещё одну бусину 

из коллекции М. Вислоцкого. Это округлая, 

средних размеров бусина, в которой плотное 

ядро охристо-кирпичного цвета из неизвест-

ного мне материала, напоминающего кера-

мику, покрыто слоем красной поливы (рис. 

1: А/4). Судя описаниям, приводимым Е.М. 

Алексеевой, эта бусина может быть сделана из 

т.н. античного "самоглазурующегося" фаянса 

(Алексеева 1975, с. 23-24), хотя, не имея воз­

можности познакомиться с изделиями этого 

типа, я не могу настаивать на своей версии. 

Бусы из самоглазурующегося фаянса были 

широко распространённы, и вероятно, изго-

тавливались в Северном Причерноморье в і в . 

до н.э. - I I в. н.э. (Алексеева 1975, с. 25). Судя 

по следам патины и стёртости у отверстия, 

бусина была нанизана на какой-то предмет, 

скорее всего - бронзовое колечко. 

Состав коллекции свидетельствует о 

том, что вещи из коллекции М. Вислоцкого 

должны происходить из, как минимум, двух 

погребений грунтового могильника. Оплав-

ленная бусина в сочетании с другими предме­

тами, не носящими следов термического воз-

действия, указывают скорее на биритуальный 

характер погребального обряда могильника в 

Величковичах
5
. На основании наличных мате-

риалов период функционирования памятника 

можно предварительно определить фазами 

В2-В2/С1 - С2. Нижнюю границу определяет 

пара фибул V группы О. Альмгрена, причём 

маленькая фибула, близкая к А-124 (рис. 1/А: 

1), отвечает характеристикам застёжек формы 

За согласно уточнениям, предложенным Г. 

Махаевским для фибул группы V восьмой се-

рии (Machajewski 1998, S. 191 Abb. 2, S. 192), 

является типологически наиболее ранней на-

ходкой, связанной с населением вельбарской 

культуры в Беларуси. 

СКОРБИЧИ (БЕЛ. СКОРБРЧЫ, С 1964 г. - д. 

ДРУЖБА, БРЭСЦКІ Р-Н; СМ. КАРТУ 1: 3 ) . 

Во время обследований К. Ягмина и 

Э. Глогера в к. X IX - нач. XX вв. остатков 

нескольких (двух ?) могильников железного 

века, здесь была собрана богатая коллекция 

изделий, включающая в т.ч. изделия позднего 

предримского и римского периодов, связан-

ные с могильниками пшеворской и вельбар-

ской культур. Часть этих сборов была опу-

бликована К. Ягминым (Jagmin 1882, с. 102), 

позже - Ю.В. Кухаренко (Кухаренко 1961, с. 

20, Таб. 45,46) и Л.Д. Поболеем (Поболь 1979, 

с. 82-83; 1983, с. 106). Коллекция хранится в 

Государственном Археологическом музее в 

Варшаве, и недавно была опубликована цели-

ком (Andrzejowski 2005, s. 22-29, Tab. 3-5). В 

составе этих сборов Л.Д. Поболем упоминает-

ся находка бронзовой "кресловидной" шпоры 

(Поболь 1979, с. 89, рис. 53 А: 16), сведения 

о которой попали в каталог Э. Роман (Roman 

3
 Искренне благодарю за консультацию по этим материалам г-жу пофессор М. Тэмпельманн-Мончыньскую 

и профессора В. Врублевского. 
4
 Хранится в фондах Państwowego Muzeum Archeologicznego (далее - РМ А). 

5
 Следует заметить, что в погребениях вельбарской культуры, в том числе в Беларуси, известны не только 

случаи находок в погребениях с кремациями предметов из металлов, не несущих следов термического 

воздействия, но даже изделий из янтаря (Кухаренко 1980, с. 10, Таб. X : 23/а; Andrzejowski J., Żórawska 
А. 2002, s. 53-54). Тем не менее, в случаях, подобных величковичской коллекции, всё же более предпо­

чтительным кажется считаться с вероятностью использования на могильнике биритуального обряда. 
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1997, s. 177), что является недоразумением 

(см. описание коллекции: Andrzejowski 2005, 

s. 22-28). 

В 1966 г., во время исследования И.П. 

Русановой многослойного селища Дружба-2 

на северной окраине деревни, была найдена 

фрагментированная подвязная арбалетопо-

добная фибула, вероятно типа А-161 (Ку-

харенко, Русанова 1966, с. 14, рис. 10: 8). 

Н аходка си гн али зи рует о сущ ество ван и и 

на селищ е, помимо горизонтов поморской 

культуры и культуры типа Лука-Райковец-

кая, и горизонта позднеримского периода, 

синхронного материалам могильника вель-

барской культуры. 

В состав раннеримской части коллекции 

грунтового могильника в Скорбичах входят 

находки, свидетельствующие о функциониро-

вании здесь могильника пшеворской культуры 

на протяжении всего раннеримского периода 

(Andrzejowski 2005, s. 23-24; Белявец 20046, 

с. 229). Позднеримская часть коллекции со-

держит порядка 70-ти находок, в т.ч. 10 целых 

фибул разных типов и их фрагменты, а также 

более 40 целых и фрагментированных, сте-

клянных и каменных бус. Эти вещи позволяют 

говорить о функционировании здесь могиль-

ника вельбарской культуры на протяжении 

всего позднеримского периода. Типологиче-

ски наиболее ранней находкой здесь является 

бронзовая фибула, близкая к ти п у А -21 1 , 

украшенная накладными рубчатыми кольцами 

(рис. 1/Г: 4), которая должна восприниматься 

как свидетельство начала использования мо-

гильника населением вельбарской культуры 

на фазе В2/С1 - В2/С1-С1а (Godùowski 1974, 

s. 28 Tab. I: 16, 28, s. 37; Woùągiewicz 1981b, 

s. 168; 1993, s. 24). Финал функционирования 

памятника в римском периоде определяет 

массивная бронзовая фибула 2 серии группы 

А-VI, вершина спинки и окончание ножки 

которой несут плитки прямоугольной формы, 

покрытые нарезками виде косой сетки (рис. 

1/Г: 7). В классификации материалов масло-

меньчской группы подобные фибулы выделе-

ны А. Коковским в тип ZG-47 (Kokowski 1995, 

s. 51). В вельбарской культуре эти застёжки 

являются ведущей формой фибул финальной 

фазы позднеримского периода (Godùowski 

1974, s. 46, s. 44 Tab. IV: 8; Woùągiewicz 1993, 

s. 24; Kokowski 1995, s. 49). 

Представительная серия целых и фраг-

ментированных подвязных арбалетовидных 

фибул типов А-161/162 и А-167 (рис. 1/Г: 

1-3,5,6,9) заполняет время функционирова-

ния памятника на фазах С1-С2. Среди них 

выступает железный экземпляр (рис. 1/Г: 9), 

что может рассматриваться как пережиток 

традиций пшеворской культуры, или влияние 

традиции культур западнобалтийского крута 

(см.: Nowakowski 1994, s. 376-377,387 Ryc. 7; 

2001). В смысле связей с балтским миром, ин­

тересен экземпляр с восьмигранной спинкой и 

кнопкой на головке, украшенный рубчатыми 

кольцами (рис. 1/Г: 6). Практически анало-

гичная фибула происходит из объекта 166 

(кенотафа ?), открытого на поселении Птася 

Выспа (поль. Ptasia W yspa; Nowakowska 2004, 

Tab. I: 3) в Мазурском Поозерье. 

В составе "вельбарской" части скорбич-

ской коллекции присутствуют как оплавлен-

ные вещи - фрагменты фибул и бусины, так 

изделия, не несущие следов воздействия огня, 

что следует воспринимать как свидетельство, 

скорее всего, биритуального характера погре-

бального обряда, использовавшегося населе-

нием вельбарской культуры на могильнике в 

Скорбичах. 

Б Р Е С Т-ТР И Ш И Н , ГРУНТОВЫЙ МОГІЛЬНІК (БЕЛ. 

г. Б Р Э С Т, БРЭСЦКІ РАЁН; СМ. КАРТУ 1: 1 ) . 

Памятник был случайно открыт в 1959 

г. в современных границах города. Раскопами 

1960-63, 1965 и 1977 гг. Ю.В. Кухаренко тут 

была вскрыта площадь в 900 м
2
, исследовано 

75 погребений с кремациями и 8 "жертвенных 

ям ", заполненных камнем и остатками костра. 

По мнению автора раскопок, им была исследо-

вана южная окраина могильника, в то время, 

как северная, основанная его часть, осталась 

под покрытием ул. Московской и по другой её 

стороне (Кухаренко 1980, с. 3). В конце 1980-х 
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гг. территория на север от этой улицы вошла в 

зону строительства новых корпусов Брестско-

го Электромеханического завода. Наблюдения 

за работами, связанны ми с новостройкой, 

которые производились в это время сотруд-

никами БрОКМ , позволяют говорить о том, 

что границы брест-тришинского могильника 

в северной его части, вероятно, не выходят 

за полотно дороги. Принимая, вслед за авто-

ром раскопок, что в ходе работ 1960-х гг. им 

была выявлена южная граница могильника, 

а раскоп 1977 г. в целом определил границы 

памятника по линии запад - восток, следует 

считать, что раскопками Ю .В . Кухаренко 

было исследовано порядка половины пло-

щади, которую может занимать могильник в 

Брест-Тришине
6

. 

И з у ч е н и е м а т е р и а л о в м о г и л ь н и к а , 

начатое Ю.В. Кухаренко в монографии "М о -

гильник Брест-Тришин" (1980), на протяже-

нии последних десятилетий продолжалось 

рядом исследователей. К анализу хронологии 

и эволюции погребального обряда памятника 

неоднократно обращались М.Б. Щ укин, И.А. 

Бажан, O.A. Гей, О.В. Ш аров (Szscukin 1981, 

s. 136-141; Бажан, Гей 1989; Гей, Бажан 1997, 

с. 36-40; Šarov 2000, s. 365-368). Часть изделий 

из цветных металлов могильника подвергалась 

металлографическому анализу (Черных, Ха-

ферте, Барцева 1970). A.A. Бобринским были 

высказаны некоторые замечания относительно 

технологии изготовления посуды с этого па-

мятника (Бобринский 1978, с. 55,139-140 рис. 

53:2, с. 154-155, с. 179, с. 231, рис. 97: 5). Ке-

рамический материал могильника был исполь-

зован Р. Волонгевичем в его фундаментальной 

работы о посуде вельбарской культуры. В 

этой монографии уточняется типологическая 

принадлежность ряда сосудов, а также пред-

лагаются датировки большинства комплексов 

могильника (Woùągiewicz 1993, s. 171). 

Опыт работы с коллекцией брест-три-

шинского могильника в фондах Государствен-

ного Эрмитажа в Петербурге и Брестского Об-

ластного Краеведческого музея
7
 показал, что 

часть материалов могильника, готовившихся 

к печати в очень сложный период жизни Ю.В. 

Кухаренко, во время его тяжелой болезни, к 

сожалению, не всегда была точно прорисована 

и атрибутирована. В результате, по мере вво-

да материалов могильника в оборот, возникли 

некоторые недоразумения. В этом смысле по-

казателен пример пряжки из погребения 58 

(рис. 2: 58). Это частично деформированная 

в огне, бронзовая пряжка с рамкой прямоу-

гольной формы, типа ML-AG16 - одного из 

наиболее распространённых в центрально-

европейском Барбарикуме (Madyda-Legutko 

1986, Taf. 14: Typ 16, Karte 34). Но на про-

рисовке вещи, пом ещ ённой в публикации 

могильника (Кухаренко 1980, Таб. ХІХ/58: г), 

пряжка имеет трапециевидную форму и иное 

сечение рамки, что в своё время послужило 

основанием для выделения этой находки в от-

дельный тип - AG 20 (Madyda-Legutko 1986, 

Taf. 14: Typ 20, Karte 35). 

Не всегда подтверждается информация 

Ю .В. Кухаренко о находках в погребениях 

брест-тришинского могильника фрагментов 

стеклянных сосудов (Кухаренко 1980, с. 6, с. 

99 Таб. V I: 5/г,д; с. 15; Woùągiewicz 1995, Ryc. 

1). Находка из погребения № 43, определённая 

6
 Согласно данным Л.Д. Поболя, около 250-ти м. на юг от могильника, на надпойменной террасе р. Мухавец, 

в 1980-х гг. были также зафиксированы следы селища вельбарской культуры (Поболь 1983, с. 97). Возможно, 
остатки этого памятника были уничтожены в середине 1980-х г. во время строительства водных коллекторов. 
Керамический материал с селища в Брест-Тришине, который, по сведениям Л.Д. Поболя, поступил в БрОКМ 
(1983, с. 97), в фондах музея не хранится, и согласно архивным данным музея, не поступал. 
7
 Искренне благодарю профессора М.Б. Щ укина за помощь в работе с материалами могильника Брест-

Тришин в собраниях Государственного Эрмитажа в Петербурге, и сотрудников Брестского Областного 
Краеведческого музея - З.В. Нередько, Ю.И. Слесарука, М.А. Кучук, за содействие в работе с брест-
тришинской коллекцией БрО К М . 
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как фрагмент оплавленного стеклянного сосу-

да, при более близком рассмотрении оказалась 

оплавленной, фрагментированной стеклянной 

подвеской из прозрачного водянисто-зелёного 

стекла, опоясанной крест-накрест бронзовыми 

лентами (рис. 2: 43/2) типа Stanek-III В (Sta-

nek 1999, s. 333-334, Ryc. 6). Не исключено, 

что среди кусочков оплавленного стекла, 

выявленных в погребении 5, четыре, мелких 

разм еров, из светло-зелёного прозрачного 

стекла, действительно могут являться сплав-

ленными фрагментами стеклянного сосуда. Но, 

учитывая то, что два другие, более крупных 

размеров фрагменты, являются остатками де-

формированных, сплавленных вместе бусин, 

это кажется маловероятным. О ж ерелье из 

погребения № 5 включало бусины из светло-

зелёного и фиолетового прозрачного стекла, в 

т.ч. несколько орнаментированных полосками 

из непрозрачного стекла белого (и красного 

?) цвета (типа TM-XXII-304, 307 ?). В массу 

одного из этих кусков стекла был утоплен 

приёмник фибулы тапа А-161, спинка которого 

была также найдена в погребении (рис. 2: 5; ср.: 

Кухаренко 1980, с. 99 Таб. VI: 5/б,в). 

М о ж н о о т м е т и т ь т а к ж е н е к о т о р ы е 

неточности в определении материалов, из 

которых были сделаны отдельные находки. 

Существенным в этом смысле, представляется 

то, что пряслице в форме низкого цилиндра 

из погребения 55, украшенное ямочным ор-

наментом (рис. 2: 55), оказалось не глиняным, 

а выточенным из серого песчаника. Комплекс 

содержит также фрагмент костяной шпильки 

и мисочку с выразительно намеченным ре-

бром (см.: Кухаренко 1980, Таб. X VIII/55: д), 

которая как по профилировке, так и составу 

керамической массы, ближе скорее к посуде 

пшеворской культуры. На фоне картографии 

находок пряслиц из песчаника в ареале куль-

тур "готского" крута и замечаний А. Коковско-

го о возможности ранней датировки подобных 

изделий для зон " Е " и " F " (Kokowski 1995, s. 

37), а также ограниченности периода массово-

го использования костяных булавок в костюме 

населения вельбарской культуры (Mączyńska 

1989, s. 213), погребение 55 может связывать-

ся с ранним горизонтом функционирования 

могильника, на фазах В2/С1-С1а. 

Наконец, некоторые замечания относи-

тельно характера этого памятника. Могильник 

в Брест-Тришине позволяет составить пред-

ставление, прежде всего, о начальных этапах 

расселения носителей вельбарской культуры 

на территории Белорусского Побужья. Веро-

ятно, памятник является одним из наиболее 

ранних не только для территории Беларуси, 

но и большей части зоны " Е " в М азовии и 

Подляшье. О раннем начале функциониро-

вания брест-тришинского могильника сви-

детельствует присутствие в его комплексах 

таких находок, как гребенчатые фибулы типа 

А-95/96
8
, фибул типа А-128, гребешка типа 

Т-D, змеиноголового браслета типа K-I, а в 

составе керамического комплекса - ситулы 

Wolągiewicz-V и вазы W-IV (см. Табл. 1: I). 

Все эти вещи крайне редко выступают на па-

мятниках цецельской фазы южнее р. Бебжы и 

Нарева, или же неизвестны здесь вообще (см.: 

Кухаренко 1980, с. 55 Рис. 12, с. 51 Рис. 10; 

Woùągiewicz 1993, М ара 5, Мара 4; Kokowski 

1995, s. 227 M apa 2). Раннюю хронологиче-

скую позицию могильника в Брест-Тришине 

подчёркивает присутствие в ряде погребений 

посуды пшеворской культуры. 

Несмотря на то, что памятник не был 

исследован полностью, следует принять, что 

он либо целиком состоял из погребений, вы-

полненных по обряду кремации, или погре-

бения с ингумациями, которые теоретически 

могли бы быть выявлены в его неисследован-

ной части, должны были бы составить не-

значительный процент от общего количества 

объектов могильника. Трудно сказать, в какой 

8
 В т.ч. экземпляр, некогда украшенный серебряными аппликациями - единственная, известная мне, находка 

этого типа в зонах " Е " и " F " (рис. 2: а). 
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мере на эту особенность погребальных обы-

чаев вельбарского населения, оставившего 

могильники с кремациями на территории Ма-

зовии, Подляшья и Брестского Побужья, мог-

ли повлиять традиции населения пшеворской 

культуры. М огильники с доминированием 

обряда кремации, или целиком состоящие из 

трупосожжений, известны и на любовидской 

фазе развития вельбарской культуры. На По-

морье они концентрируются прежде всего 

в низовьях Вислы - в правобережной части 

зоны " А " (см.: Kokowski 1995, s. 59, 305 Ryc. 

81). П ринято считать, что эти пам ятники, 

среди которых известны могильники, беспре-

рывно использовавшиеся начиная с фаз А1-А2 

позднего предримского периода носителями 

оксывской, а позднее - вельбарской культуры, 

являются реликтом местного населения, усво-

ившего в раннеримском периоде культурную 

м одель, п р и в н ес ён н у ю п ер есел ен ц ам и со 

Скандинавии (Woùągiewicz 1981а, s. 83; 1986, 

s. 13;Godùowski 1986, s. 137,140; Okulicz-Koz-

aryn 1992, s. 138). В своё время К. Голдовский 

подчёркивал возможную связь таких явлений, 

как прекращение использования в конце фазы 

В2 подобных могильников, целиком состо-

ящ их из погребений с кремациями, в зоне 

"А", и закладкой могильников этого типа на 

новоосвоенных территориях Мазовии и Под-

ляшья, где они являются наиболее ранними 

(Godùowski 1986, s. 140-141; также: Kokowski 

1995, s. 59). В целом, кажется достаточно ве-

роятным то, что популяция, использовавшая 

могильник в Брест-Тришине, могла быть ге-

нетически связана с населением зоны "А". 

Такой вывод не может опереться на ве-

щевой материал, поскольку степень унифика-

ции материальной культуры населения вель-

барской культуры финала любовидской фазы 

очень высока (Tempelmann-Mączyńska 1989, s. 

71). Возможно, указание на исходную точку 

миграции переселенцев, осевших в Брест-

Тришине, можно усматривать в некоторых 

особенностях керамического комплекса этого 

могильника. Так, на любовидской фазе с зоной 

"А " в правобережье дельты Вислы определён-

но связаны вазочки типа W-XVIb (Woùągiewicz 

1993, s. 18,31, Mapa 18), найденные в погре-

бениях 10 и 45 могильника в Брест-Тришине 

(Кухаренко 1980, Таб. V III: 106; Таб. X V I: 

45/в). Можно отметить и некоторые, редкие 

аналогии среди форм посуды, которые дают в 

целом сходную картину: миски типа W-VIa, с 

парными ушками, из погребения 31 и W-VIb, 

с одним ушком - из погребения 33 (Кухаренко 

1980, Таб. X III: 31/г; Таб. X III: 33/е), находят 

полные аналогии лишь на двух могильниках 

в правобережье Н ижней Вислы - в Руже и 

Пешхалах (Woùągiewicz 1993, s. 14-15). Учи-

тывая то, что Р. Волонгевичем использовались 

преимущественно материалы из датирован-

ных погребений и представительные кера-

мические комплексы, в оправданности таких 

параллелей трудно быть уверенным. Тем не 

менее, эти наблюдения в целом неплохо со-

гласуются с особенностями погребального 

обряда могильника в Брест-Тришине. 

Следует отметить ещё одну особенность 

обряда кремации на могильнике в Брест-Три-

шине. Некоторые участки поверхности сосудов 

в погребениях № 4, 34, 33, 35, 36, 4 1 , 45, 49 

несут следы лёгкого вторичного обжига. В 

настоящее время для погребальной практики 

ряда вельбарских могильников среднего тече-

ния Вислы реконтструируется погребальный 

обычай, согласно которому посуда помещалась 

в погребенные ямы, заполненные горячими 

углями (Andrzejowski, Źórawska 2002, s. 53). 

Генезис этого обычая остаётся невыясненным. 

Возможно, в этой связи стоит обратить внима-

ние на информацию В. Землиньскай-Одоёвай 

о наличии подобных следов "ч а с т и ч н о г о " 

вторичного обжига на некоторых сосудах мо-

гильника пшеворской культуры в Неданове. 

По её мнению, до помещения в могильные 

ямы, часть погребальной посуды находилась 

в непосредственной близости погребальных 

костров (Ziemlińska-Odojowa 1999, s. 126). 

Проявлением влияний погребальной обряд-

ности пшеворской культуры для могильников 

вельбарской культуры зон " Е " и " F " считается 

наличие в погребениях сосудов, целиком под-
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Рис. 2: Некоторые находки с грунтового могильника Брест-Тришин. 

А - случайная находка, остальные номера соответствуют номерам погребений могильника. Матери­

ал: 55 - песчаник; 43/1 - стекло, бронза; остальные - бронза. 

Abb. 2. Ausgewählte historische Exponate vom Gräberfeld in Brest-Trysyn. 

А - l o s e Funde, die übrigen Nummern entsprechen den Nummern der Gräber auf dem Gräberfeld. Rohstoff: 

55 - Sandstein; 43/1 - Glas und Bronze; übrige - Bronze. 

вергнувшихся вторичному обжигу (Jaskanis 

1981, s. 181). Ошлакованные, сильно дефор-

мированные сосуды, выступают в погребениях 

8,30,49,56 брест-тришинского могильника 

(Кухаренко 1980, Таб. VIII/8: б,в,г; Таб. ХІІ/30: 

а; Таб. XVII/49: ж,и; Таб. XVII/56: а; Таб. X X I: 

8; Таб. X X IV: 8; Таб. X X VI: 30,49,56). На фоне 

большинства памятников зоны " Е " , могильник 

в Брест-Тришине даёт и нетипичный, относи-

тельно высокий процент урновых погребений, 

что также может расцениваться как влияние 

погребальных традиций населения пшевор-

ской культуры (см.: Andrzejowski, Żórawska 

2002, s. 53). 

Приведённые замечания свидетельству-

ют о переживании в погребальной обрядности 

общины, использовавшей брест-тришинский 

могильник, некоторых традиций населения 

пшеворской культуры. Н аличие в ряде по-

гребений могильника пшеворской посуды (№ 
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1 7,28,44, 55 (?), 62), может также указывать 

и на то, что популяция, оставившая могиль-

ник, включила в себя часть инокультурного, 

"вандальского" населения. 

ПЕТРОВИЧИ (БЕЛ. ПЯТРОВІЧЫ; ЖАБІНКАЎСКІ 

РАЁН, ГРУНТОВЫЙ МОГІЛЬНІК и СЕЛИЩЕ; 

СМ. КАРТУ 1: 4,5). 

Могильник был случайно открыт в 1939 

г. 23 августа этого года небольшая коллекция, 

собранная в Петровичах, поступила в фонды 

РМ А. Большая часть этих материалов в своё 

время была приведена в справочных работах 

Л.Д. Поболя (Поболь 1979, с. 206, рис. 49: 

15-19; 1983, с. 102), а недавно опубликована 

целиком (Andrzejowski 2005, s. 19-20, Tabl. 1: 

b-i). В 1997 г. примерно в пятистах метрах к 

юго-востоку от могильника, на левом берегу 

р. Осиповки (правый приток Мухавца) было 

вы явлен о так ж е м н о го с л о й н о е с е л и щ е , в 

т.ч. с материалами вельбарской культуры. 

Оба памятника серьёзно пострадали в конце 

1970-х гг. в ходе дорожных работ, связанных 

со строительством "о л и м п и й с к о го " ш о ссе 

Брест-Москва. 

На протяжении сезонов 2000-2004 гг. на 

могильнике вскрыто порядка 400 м
2
, исследо-

вано 42 погребения и ряд других объектов. Це-

ликом опубликованы лишь результаты первого 

года этих раскопок (Белявец 2002а, 20026). 

Возвыш енность "Б елая Гора", на ко-

торой располож ен грунтовы й м огильн ик, 

сегодня представляет собой остатки довольно 

высокой, до 5-6 м. над уровнем местности, 

послеледниковой песчаной гряды. Памятник 

находится на расстоянии около 400 м. на юго-

запад от места впадения речки Осиповки в 

М ухавец, напротив д. П етровичи, порядка 

800 м. западнее её. До строительства дороги 

возвышенность, вытянутая по линии юго-за-

пад - северо-восток, имела длину порядка 

800-900 м., а Белая Гора являлась наиболее 

высокой, северо-восточной её оконечностью. 

П о словам м естны х жителей, дю на имела 

неровную , холмистую , поверхность, была 

частично покрыта раздувами, а в основании 

Белой Горы бил источник, который впадал 

в Осиповку. В 1978-1979 гг. большая часть 

песчаной гряды была использована под карьер 

для нужд строительства дороги. 

Площадка на вершине Белой Горы со-

ставляет сегодня порядка 800 м
2

(см. рис. З)
9

. 

Горизонт древней поверхности памятника со-

хранился лишь участками, и везде присыпан 

слоем наносного песка, мощность которого в 

крайних северной и восточной части раскопа 

достигает 1,10-1,30 м. Здесь древний склон 

резко уходит вниз, очерчивая более малую 

по площади, первоначальную площадку на 

вершине Белой Горы. Памятник повреждён 

многочисленными вкопами - стрелковыми 

ячейками, блиндажами, окопами и другими 

военно-инженерными сооружениями времён I 

и ІІ Мировых войн, а также советско-польской 

компании 1920 г.
10 

Согласно местному преданию, в древ-

ности на Белой Горе жили великаны, которые 

установили на её вершине крупные "п о пол-

тонны " валуны. Камни, некоторые из которых 

оставались на холме ещё в начале X X в., на 

протяжении столетий использовались местны-

ми жителями для изготовления мельничных 

жерновов и строительных целей. Эти сообще-

ния подтвердились результатами раскопок. В 

юго-восточной части могильника исследован 

объект, возможно погребение с кремацией, 

№ 15, в плане которого зафиксирован вкоп, 

который необыкновенно точно перекрывал 

9
Геодезический план Белой Горы составлен группой студентов факультета археологии Варшавского Универ-

ситета под руководством мг. А. Цеслиньского во время работы на могильнике в 2001 г. Конечная обработка 
плана выполнена А. Цеслиньской. Искренне благодарю польских коллег за участие в этих раскопках и помощь 
в обработке их результатов. 
10

 На план могильника (рис. 4) нанесены лиш ь повреждения, доходившие до глубины 0,40-0,50 м. ниже 

погребённой поверхности памятника - т.е. те вкопы, которые могли целиком разрушить погребения. 
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границы объекта. Этот вкоп скорее всего 

является негативом валуна, имевшего около 

0,75 м. в поперечнике (рис. 6:15). Отдельные, 

менее крупные камни, были выявлены в верх-

ней части наполнения погребений 7 и 14. Все 

они содержали незначительное количество 

кальцинированных костей (2-3 г.), а их инвен-

тарь ограничивался отдельными фрагментами 

керамики. Здесь же, в юго-западной части мо-

гильника, открыт ряд объектов (рис. 5: А 1-3), 

которые могут являться негативами крупных 

валунов". Похожий вкоп (негатив крупного 

камня ?) был выявлен также в северной части 

погребения 25, содерж авш его погребение 

по обряду ингумации. Часть погребений в 

древности могла иметь также деревянны е 

надмогильные конструкции - следы парных 

столбиков обнаружены у погребений 29 (рис. 

10/29) и 38. Вероятно, камни крупных раз-

меров, валуны (стелы ?), установленные на 

грунтовом могильнике, лишь отчасти были 

связаны с собственно погребениями, однако 

из-за значительных повреждений древней 

поверхности памятника какой-либо системы 

в их расположении сегодня уже невозможно 

уловить. 

М огильник в П етровичах имеет вы-

разительны й биритуальны й характер, чем 

резко отличается от соседнего ему, памятника 

в Брест-Тришине. На 2004 г. соотношение 

исследованных на Белой Горе погребений с 

кремациями и ингумациями составляют 1 9 :23 . 

Это соотношение может быть ещё несколько 

изменено в пользу погребений с трупоположе-

ниями, если мы примем, что ещё три объекта, 

отличавшиеся от прочих погребений с ингума-

циями отсутствием инвентаря и относительно 

малой глубиной - до 0,60 м. (рис. 4: А6, А7), 

и нетипичной для могильника ориентировкой 

(A4) являлись безинвентарными погребения-

ми, выполненными по обряду ингумации. 

Рис. 3: Геодезический план возвышенности Бе-

лая Гора (могильник Петровичи). 

Abb. 3. Geodätischer Plan der Anhöhe Bela Gora 

(Gräberfeld Patrovicy). 

Глубина ям в погребениях с ингумаци-

ями колеблется от 0,80 до 2,20 м. ниже совре-

менной поверхности памятника. Среди них 

абсолютно преобладают объекты, вытянутые 

по линии север-юг, часто - с незначительным 

отклонением к северо-западу. Песчаный грунт 

Белой Горы не способствует сохранению ске-

летов. В погребениях, как правило, выступают 

лишь отдельные кости, законсервированные 

окислами металлов. В абсолютном большин-

стве могил остатки черепов, как и инвентарь, 

располагались в северных частях ям. Исклю-

чением является погребение 10, в котором 

фибула выступала в южной части погребения 

(рис. 6: 9/10). Ингумации производились в 

обычных грунтовых ямах подпрямоугольной, 

или близкой к овальной, формы, размерами 

от 1,4 х 0,6 до 3,0 х 1,85 м. Лишь в погребении 

11
 Судя по размеру негативов, их размер мог достигать 1,5 м. в поперечнике, но более вероятным кажется, что 

такие крупные отпечатки могли быть оставлены камнями, долгое время уже лежавшими горизонтально. 
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1 тело ребёнка в возрасте 5-6 лет было поме-

щено в какую-то деревянную конструкцию 

- массивную колоду, или же дно ямы было 

обложено древесиной (см.: Белявец 2002б, с. 

242, мал. 1: 2). 

Среди погребений с кремациями, ис-

следованных на Белой Горе, отсутствуют за-

хоронения в керамических урнах. В четырёх 

п о г р е б е н и я х (2,8,21,35), к р е м и р о в а н н ы е 

о стан к и , скорее всего, были п о м ещ ен ы в 

ёмкости из органических материалов - здесь 

кости образовывали плотные скопления в 

форме низких цилиндров, диаметром 0,25-

0,35 м. и высотой до 0,20 м. Ямные погребе-

ния с остатками кремаций имеют, как пра-

вило, округлую в плане и полусферическую 

в сечении форму. И склю чением являю тся 

погребения 17/а и 29 с ямами подквадратной 

в плане формы (рис. 9: 29). Заполнение ям с 

трупосожжениями может быть как "ч и с т ы м " 

- гум уси рован н ы м , светло-коричневатого 

цвета, иногда с зольно-угольными включе-

н иям и (3,7,14,15,17/а,22,26,29,31,28), так 

и целиком засыпанным остатками костров 

(погребения 9,12,16,18). Края некоторых ям 

с зольно-угольным заполнением (погребе-

ния 16,18) оказались вторично обожжены 

- остатки костров в этих случаях ссыпались 

в погребальные ямы ещё горячими. В обо-

их объектах керамика оказалась вторично 

обожжена (рис. 6: 16/3; рис. 10: 18/1), причём 

кубочек из погребения 16 - скорее всего уже 

в яме. Различия в характере заполнения ям с 

остатками кремаций не демонстрируют связи 

ни с хронологией погребений, ни с поло-воз-

растными характеристиками погребённых. 

Планиграфия разновременных погре-

бений указывает на то, что уже на раннем 

этапе на исследованной части могильника 

была освоена значительная часть площади, 

использовавш ейся поздней. Элементы си-

стемности можно усматривать не столько в 

хронологической логике развития могиль-

ника, сколько на уровне планиграф ии по-

гребений, выполненных с использованием 

разных элементов обрядности. В этом смысле 

объекты на вскрытой части памятника доста-

точно выразительно делится на две группы 

- юго-восточную (исследованную, вероятно, 

полностью) и северо-западную. 

В северо-западной части раскопа от-

крыты погребения со следами вторичного 

открывания ям (34,39; см. рис. 4, рис. 5: 34), 

неизвестные в его восточной части. Несмотря 

на то, что древняя поверхность в западной 

части возвышенности сохранилась лучше, не-

гативов крупных камней здесь не обнаружено, 

зато некоторые погребения, вероятно, были 

обозначены на поверхности иным способом 

- у двух из них (№ 29,38) зафиксированы 

следы деревянных конструкций (рис. 9: 29), 

которые первоначально могли иметь вид дву-

скатных навесов. 

На пограничье этих двух групп могил 

находятся безинвентарные погребения (27,2-

8,35,31,30,33,37), и погребения с небогатым 

инвентарём (29,38) - как кремации, так и 

ингум ации, причём в последн их, судя по 

размерам могильных ям и остаткам скелетов, 

были захоронены дети и подростки. 

В р я д е с л у ч а е в м о ж н о г о в о р и т ь о 

связях (родственных отношениях ?) людей, 

погребённых в юго-восточной части раскопа. 

В двух случаях в заполнение погребений с ин-

гумациями тут было вкопано по одному по-

гребению с кремациями (рис. 4: погребения 

8/11, 9/10, 12/13, 17/17а), а в погребение 21а 

- два погребения с трупосожжениями (рис. 

4, погребения 21 а/21/22). Точность, с которой 

кремации помещались в объём ям с трупопо-

ложениями, определённо свидетельствует о 

целенаправленном характере этих действий. 

Ещё в двух случаях прослеживается связь 

между могилами с ингумациями обычных 

размеров и маленькими, неглубокими погре-

бениями, вероятно детскими, с небогатым 

инвентарём (см. рис. 4: 24/25 и 19/20). 

В структуре ю го-восточной группы 

крайнее периферийное положение занимают 

погребения, выполненные с использованием 

нетипичных для могильника элементов обряд-

ности: погребение 23, в котором тело ребёнка 
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(Infans-I) было засыпано слоем горячей золы; 

погребение 40, в круглой в плане, окрутлодон-

ной яме которого были найдены отдельные ко-

сти нижних конечностей взрослого человека, 

возможно захороненного в скорченном виде, 

лицом вниз (или "частичное захоронение" ?); 

погребение 15, закрытое некогда каменной 

стелой; а также объекты А6 и А7 -безинвен-

тарные неглубокие погребения с ингумация-

ми. На южной периферии этой части могиль-

ника выступают погребения с использованием 

кам н ей и н егати вы " к а м е н н ы х с т е л " . Н а 

северной окраине скопления находится также 

объект 2 3 /а - возможно, место кремации - т.н. 

"устрина". В составе юго-восточной группы 

погребений относительным богатством вы-

деляется, расположенные в центре, кремации 

16 (C la ) и 18 (С2) с останками людей в воз-

расте Adultus-Maturus (см. рис. 4; рис. 6: 16; 

10: 18). Вокруг них размещены, в основном, 

погребения с ингумациями взрослых, детей и 

подростков, в костюме которых использовано 

по 1 фибуле (10,11,12,17,18,19) и снабжённые 

другим небогатым инвентарём (4,5,20,24), а 

также безинвентарные, или содержащие от­

дельные находки, кремации - как детей, так и 

взрослых (3,7,8,9,14,15,21,22). Ближе к краям 

скопления располагаются ингумации детей 

в возрасте Infans-I, которые резко выделяет 

богатство костюма (1,30). 

В целом, создаётся впечатление, что 

расположение погребений, образующих юго-

восточную группу, в какой-то мере отражает 

родово-социальную структуру части популя-

ции ("больш ой" семьи ?), использовавшей 

могильник в Петровичах. 

Х р о н о ло ги я. Н а соврем ен н ом этапе 

работ, период использования могильника в 

Петровичах можно определить рамками фаз 

В2/С1-С1а - С2 (СЗ ?). В отличие от Брест-

Тришина, период наиболее активного исполь-

зования могильника на Белой Горе приходится 

на развитый позднеримский период. 

Свидетельством начала функциониро-

вания памятника на фазе В2/С1-С 1а являются, 

прежде всего, находки, обнаруженные вне 

Рис. 4: План исследованной части могильника 

Петровичи. 

Условные обозначения: 1 - вкопы, повредившие 

памятник на глубину от 0,4-0,5 м. ниже 

уровня древней поверхности; 2 - погребе-

ния по обряду кремации; 3 — погребение с 

остатками кремации и негативом валу-

на; 4 - погребения с остатками кремации 

и камнями в заполнении; 5 — погребения по 

обряду ингумации; 6 - погребения по обря-

ду ингумации, вторично открывавшиеся в 

древности; 7 — возможно, погребения по 

обряду ингумации. 

Abb. 4. Plan vom untersuchten Teil des Gräberfel-

des von Patrovicah. 

Legende: 1 - Grabungen, die das Gräberfeld in 

einer Tiefe von 0,4-0,5 m unter dem Niveau 

der ursprünglichen Oberfläche beschädigt 

haben; 2 - Leichenbrandgräber; 3 - Grab 

mit Leichenbrandresten und Steinabdruck; 

4 - Gräber mit Leichenbrandresten und 

Steinen innerhalb der Grabhöhle; 5 - Skelet-

tgräber; б - Skelettgräber mit später im Al-

tertum erfolgten zusätzlichen Eingrabungen; 

7 - höchstwahrscheinlich Skelettgräber. 

погребений - фибула типа А-128 и фрагмент 

ножки более массивной фибулы группы II или 

серии 8 V группы О. Альмгрена (рис. 6: А/2,3). 

Возможно, с этим этапом использования мо-

гильника следует связывать и два погребения 

с небогатым инвентарём - могилы 3 и 4, ис-



314 ВАДЗІМ БЕЛЯВЕЦ 

следованные в 2000 г. (см.: Белявец 20026, с. 

243-244, мал. 5, 6). 

Горизонт начала позднеримского пери-

ода - подфазы С1 а, представлен материалами 

погребений 16 и 13. Датировка погребения 

16 определяется наличием: пары ранних ар-

балетовидных фибул, приближенных к типу 

А-161 - с дугоподобны ми, полукруглыми 

в сечении спинками, на вершинах которых 

находятся рельефные валики, образованные 

"ж ем чуж н ы м и " наколами (рис. 6: 16/7-10); 

двух серебряных изделий "барочного" стиля 

- S-подобной скрепой типа Мüllеr-В и бико-

нической бусины, свёрнутой из серебряной 

проволоки (рис. 6: 16/1,2); а такж е серии 

крупных цилиндрических бусин типа ТМ-304 

(рис. 6: 13/27-30) и ТМ-307 (рис. 6: 13/31). В 

комплексе погребения 13 (ингумация, Infans-

I) найдена фибула с высоким приёмником и 

литым корпусом в виде "уточки" (рис. 6/13: 

2). П одобны е застёж ки вы ступаю т в под-

фазе С1 а на могильнике в Масломеньче, две 

находки этих фибул известны также на Во-

лыни (Kokowski 1995, s. 200 Ryc. 2 1 : 12, s. 

37). Основной ареал распространения таких 

фибул находится в землях западных сармат в 

Подунавье, где прототипами для их создания 

послужили провинциально-римские фибулы 

с корпусами в виде птиц, с низкими узкими 

приёмниками (Kokowski 1995, s. 37,40). В том 

же комплексе выступает фибула типа А-161 с 

дуговидной, шестиугольной в сечении спин-

кой (рис. 6: 13/1). Для территории Германии 

подобные фибулы выделяются в тип Erfurt 

и датируются в границах фазы С1 (Behmann 

1998, S. 256-257). 

Возможно, к подфазе C l a относится и 

погребение 29, в котором найдена фрагмен-

тированная, оплавленная подвязная арбалето-

видная фибула типа А-161 с сегментовидной 

в сечении, выгнутой дугой, спинкой (рис. 9: 

29/1). Фрагмент подобной застёжки найден 

также в культурном слое могильника (рис. 6: 

А/1). Эти фибулы принадлежат к числу наи-

более простых вариантов типа А - 1 6 1 - имеют 

высокие, узкие, выгнутые по правильной дуге, 

круглые, полукруглые или сегментовидные 

в сечении спинки, чаще всего лиш ены до-

полнительных украшений, а в их пружинном 

аппарате часто отсутствуют кнопки-фикса-

торы на концах пружин. В древностях вель-

барской культуры этот вид застёжек является 

одним из наиболее ранних среди подвязных 

фибул группы А-VI
12

. На могильнике в Брест-

Тришине они также выступают в контексте 

подфазы C l a (рис. 2: 17,5): вместе с горш-

ком пшеворской культуры и одночастными 

о р н а м е н ти р о в а н н ы м и гребн ям и Thom as-I 

в погребениях 17 и 5 (Кухаренко 1980, Таб. 

1Х/17; Таб. VI/5). 

Комплексы подфазы С1 а содержат до-

статочно представительный набор бус. В по-

гребении 16, помимо бус типа ТМ-304 и 307, 

выступают другие бусины крупных размеров 

- глазчатые ТМ-223а (рис. 6: 16/21) и TM 216Ь 

(рис. 6: 16/24), монохромная округлая ТМ-7 

(рис. 6: 16/20). Здесь так же найдена одна 

бронзовая бусина (рис. 6: 16/13). Комплекс 

погребения 13 содержит более поздний по 

характеру, набор бус, представленны й: 31 

маленькой, чёрного цвета бусиной типа ТМ-

51 (рис. 6: 13/6), 3 фиолетовыми бусинами 

типа ТМ-128 (рис. 6: 13/3), 1 шестигранной, 

фиолетового цвета, бусиной типа ТМ -119 

(рис. 6: 13/4), а также "золотостеклянной" 

бусиной ТМ-387 (рис. 6: 13/5). Погребение 

13 д е м о н с т р и р у е т очень р а н н е е , как для 

вельбарской культуры, так и древностей ев-

ропейского Барбарикума в целом, появление 

в Петровичах 8-видных янтарных подвесочек 

(рис. 6: 13/7-14). Традиционно принимается, 

что они начинают использоваться в костюме 

населения вельбарской культуры не ранее 

подфазы С l b (Woùągiewicz 1993, s. 25; Te-

Хронология фибул этого варианта рассматривается в статье Я. Анджэёвского в этом сборнике. 
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Рис. 5: Планы и инвентарь некоторых погребений могильника в Петровичах. 

Материал: 10:1, 34: 1 - бронза. Условные обозначения: 1 -участки повреждённой поверхности; 

2 — песок с примесямесями культурного пласта; 3 - материк; 4 - светло-коричневыйб слегка 

гумусированый грунт; 5 — буровато-коричневыйб гумусированый грунт; 6 - зольно-угольный 

слой; 7 - отдельные угли; 8 - калъцынированные кости; 9 — фрагменты посуды. 

Abb. 5. Pläne und Inventar einiger Gräber vom Gräberfeld in Patrovicah. Rohstoff: 10:1, 34:1 - Bronze. 

Legende: 1 - Fragmente der beschädigten Oberfläche; 2 - mit Kulturschicht vermischter Sand; 3 — unbe-

rührter Boden; 4 - hellbrauner Humusboden; 5 - dunkelbrauner Humusboden; 6 - Ascheschicht mit 

Kohlestücken; 7 — vereinzelte Kohlestücke; 8 - verkohlte Knochen; 9 — Gefaßfragmente. 
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mpelmann-Mączyńska 1985, S. 86). Вместе с 

тем, Е. Окулич-Козарин отмечает появление 

таких подвесок, в том числе изготовленных 

на токарном станке, в материалах могильника 

в Веклицах уже на фазе В2/С1-С1а (Okulicz-

Kozaryn 1992, s. 141). В древностях масло-

меньчской группы типологически наиболее 

ранние из них, с невыделенными головками, 

также как и в Петровичах, появляются в самом 

начале позднеримского периода (Kokowski 

1995, s. 58). 

Ряд погребений могильника содержит 

типологически ранние, подвязные арбалето-

видные фибулы разных вариантов типа А-161, 

датировка которых до подфазы невозможна. 

К аж ется вероятн ы м , что ещ ё на п одф азе 

C l a могли возникнуть застёжки, подобные 

найденной в погребении 34 (рис. 5: 34/1). 

М орфологически эта фибула очень близка 

найденным в погребении 16, с той разницей, 

что узкий рельефный гребешок на вершине 

её спинки образован не наколами, а откован 

или отлит в заготовке, и его "зернистость" 

достигнута поперечными нарезками. Фазой 

С1, вероятно, следует датировать и фибулу 

из погребения 10, типологически близкую 

упомянутым выше, но с более развитой орна-

ментацией (рис. 5: 10/1). Невозможно сузить 

до подфазы и датировку комплекса погребе-

ния 17. Фибула из этого комплекса (рис. 9: 

17/1) морфологически аналогична застёжке 

из погребения 13, но несёт дополнительные 

украшения в виде одинарных рубчатых колец. 

Принято считать, что фибулы с накладными 

кольцами, близкие к типу А-167, выступают в 

древностях вельбарской культуры на развитом 

этапе позднеримского периода - фазах С1Ь-С2 

(Godùowski 1974, s. 39; Kokowski 1995, s. 58). 

Однако, в последнее время наметилась тен-

денция к "омоложению" некоторых, наиболее 

простых вариантов таких застёжек, украшен-

ных одинарными кольцами (ср.: Andrzejowski, 

Żórawska 2002, s. 43; Щ укин 1999, с. 15, с. 23: 

Рис. 4: 1-6). 

Горизонт погребений подфазы С l b на 

могильнике в Петровичах выделяется, прежде 

всего, на основании комплексов погребений 

6, 33, 1. В погребении № 1 найдена пара про-

стых, неорнаментированных застёжек типа А-

161, отвечающих характеристикам варианта 

Kokowski-ZG 20, с 6-ти витковой пружинкой 

(рис. 7: 1/1,2). Здесь же - трёхслойный костя-

ной гребень с высокой треугольной спинкой 

- формы, характерной в материалах масло-

меньчской группы для горизонта подфазы С1 b 

(Kokowski 1995, s. 44). Согласно дефиниции 

подфазы С lb, выдвинутой Р. Волонгевичем 

(Woùągiewicz 1993, s. 24-25), датировка верх-

ней границы погребения 6, в котором пара 

бронзовых фибул с цельным приёмником типа 

А-170 выступает в сочетании с миниатюрной 

серебряной застёжкой, близкой к типам А-

203/211, с низким приёмником (рис. 7: 6/1-3), 

не должна выходить за рамки фазы С lb
13

. 

В комплекс погребения 36 входят три 

фибулы: бронзовая арбалетови дн ая, типа 

А-161 (рис. 8: 3) и пара серебряных фибул, 

которые, пользуясь классификацией О. Аль-

мгрена, м ож но определить как близкие к 

типам А-210/211 (рис. 8: 1,2). Подвязная арба-

летоподобная застёжка относится к варианту 

Kokowski-ZM 25, которые в масломеньчской 

группе выступают в фазе C l a (Kokowski 1995, 

s. 38, s. 200 Ryc. 2 1 : IB/19). Пара серебряных 

фибул, в том, что касается морфологии и 

орнаментации, близки однопружинной фи-

буле из Гребитэн (быв. Восточная Пруссия), 

приведённой О. Альмгреном в качестве ил-

люстрации для застёжек типа 211 (Almgren 

1923, Taf. IX : 211, S. 242). Фибула относится 

к горизонту Па могильника в Гребитэн, син-

хронизируемому В. Новоковским с фазой СІ 

13
 Вместе с тем, можно отметить, что состав бус из ожерелья, найденного в погребении, как и принцип ком­

поновки этого украшения, близок ожерелью из погребения 25, для которого следует принять более позднюю 

датировку. 

316 



К ИЗУЧЕНИЮ ПАМЯТНИКО В ВЕЛЬБАРС КО Й КУЛЬТУРЫ В БЕЛАРУС И 

Abb. 6. Historische Gegenstände vom Gräberfeld in Patrovicah. А - lose Funde. 1,13 - Inventar aus den 

Gräbern Nr. 1 und Nr. 13. Rohstoff: 1:1,2-Silber; 1:3,4 - Lehm; 1: 17-19 - Knochen (Horn); 

1: 22-31; 13: 3-6 - Glas; 13: 7-14 - Bernstein; übrige - Bronze. 

Рис. 6: Материалы могильника в Петровичах. А - случайные находки. 1,13 - находки из погребения 1 и 13. 

Материал: 1: 1,2 — серебро; 1: 3,4 —глина; 1: 17-19 - кость (рог); 1: 22-31, 13: 3-6 - стекло; 13: 

7-14 —янтарь; остальные изделия - бронза. 
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(Nowakowski 1996, Taf. 37: 6). В своё время 

О. Альмгрэн отмечал переходную позицию 

застёжки из Гребитэн между фибулами первой 

серии и серии 4 - "чудовищно развитыми" 

фибулами группы VII (Almgren 1923, S. 96). 

М ассивность пары фибул из погребения 36, 

их сдвоенные пружины и очень высокий при-

ёмник, окантованный рубчатой проволочкой 

по внешнему краю, ещё более сближает эти 

застёжки с фибулами типа А-216/217. 

Э т и ж е ч е р т ы п о з в о л я ю т о т н е с т и 

фибулы группы А-VII из погребения 36 к 

кругу так называемых "сар м атск и м и " (ср.: 

М ончыньська 1999, Табл. 6: 8). В древно-

стях центральноевропейского Барбарикума 

к северу от Дуная хронология экземпляров 

с верхней тетивой и неразвитой орнамента-

цией определяется периодом В2/С1-С1а, а 

наиболее поздними считаются "сарм атские" 

фибулы, богато украшенные рубчатыми коль-

цами, порой со сдвоенными и даже строен-

ными пружинами, характерные для развитого 

позднеримского периода (Godùowski 1981, 

s. 96,99; 1985, s. 89-90; М ончиньська 1999, 

с. 89; Andrzejowski 2001 , s. 56). М ассивные, 

богато украш енны е поздние " с а р м а т с к и е " 

фибулы в материалах вельбарской культуры 

выступают крайне редко, но случаи их нахо-

док известны, например, в масломеньчской 

группе (М ончыньська 1999, Табл. 6: 2). В 

начале развитого позднеримского периода 

застёжки группы VII в древностях вельбар-

ской культуры по-прежнему представлены 

миниатю рными фибулами, близкими типам 

А-203/211, которые продолжают собствен-

ную, "барочную " традицию фазы В2/С1 -С1а, 

а также стилистически более поздними, ред-

кими здесь, "чудовищными" фибулами типов 

А-216/217, связанными с новым культурным 

и м п у л ь с о м и з С к а н д и н а в и и (Godùowski 

1974, Tab. 1: 28, s. 39-41; Woùągiewicz 1993, 

s. 25; Okulicz-Kozaryn 1992, s. 143, гус. 8; 

Jonakowski 2 0 0 1 , s. 187-188, Ryc. 2: 7,8). B 

этом смысле крупные, с двойной пружиной 

"сарм атски е" фибулы из погребения 36 вы-

глядят в вельбарском контексте достаточно 

чужеродно. По своим характеристикам они 

соответствует застёж кам городницкой се-

рии, выделенной среди Черняховских фибул 

группы А-VII Е.Л. Гороховским и О.В. Гоп-

кало, причём эти фибулы из П етрович, как 

морфологически, так и в том, что касается 

орнаментации, очень близки паре двупру-

жинных фибул из погребения в Городнице, 

принятым в качестве эталона для выделения 

этой серии (Гороховский, Гопкало 2004, с. 

118-119, Рис. 5: 1). В Черняховской культуре 

фибулы городницкой серии выступают до-

статочно локально, в северо-западной части 

её ареала - в Лесостепном П однестровье, 

Западном и Ю жном Побужье и, значительно 

реже, на Днепровском Правобережье. Фибу-

лы группы А-VII полностью, или частично 

отвечающие признакам этой серии, известны 

также на памятниках культуры карпатских 

курганов, в Словакии, Ю го-Восточной Ру-

мынии и других регионах Подунавья, с ними 

можно также соотносить отдельные застёжки 

из ареала масломеньчской группы и пшевор-

ской культуры (Гороховский, Гопкало 2004, 

с. 122-123). Эти фибулы являются одной из 

ведущих форм ранней, ружичанской фазы 

развития древностей Черняховской культуры, 

которая синхронизируется с подфазой С l b и 

началом фазы С2 (Гороховский 1988, с. 42, 

I: 2; Гороховский, Гопкало 2004, с. 109-110). 

Таким образом, комплекс погребения 36 сле-

дует датировать подфазой С lb , не исключая 

начало С2. 

В целом к этому же горизонту подфазы 

С lb , или шире - С lb- (начало ?) С2, при-

надлеж ит и погребение 30. О тносительно 

поздние черты несут две фибулы, найденные 

в районе ключиц - близкая к типу А-167, 

с о д н и м рубчаты м кольцом в о с н о в а н и и 

спинки, корпус которой сделан из широкой, 

выгнутой вдоль продольной оси, пластины 

(рис. 9: 30/1), и фибула А-161 с довольно 

массивной, пятиугольной в сечении спинкой 

(рис. 9: 30/2). Корпус третьей фибулы сделан 

из треугольного в сечении брусочка, сужаю-

щегося к ножке, а её спинка украшена пар-
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Рис. 7: Находки из погребений 1, 11, 6, 19 могильника Петровичи. 

Материал: 1: 7 — глина; 11, 6: 3 - серебро; 1: 4ж - серебро, медные ушки; 1: 1,2 19: 1,2 6:1,2 — брон-

за; 1: 5 —кость, бронза; 6: 4а-янтарь, бронзовые ушки; 1: 4 г,и 1: 6г-янтарь; остальные 

изделия - стекло. 

Abb. 7. Inventar der Gräber Nr. 1,11,6,19 vom Gräberfeld Patrovicy. 

Rohstoff: 1:7-Lehm; 11,6:3 - Silber; 1: 4z-Silber, Kupferöhre; 1:1,2; 19: 1,2; 6:1,2 - Bronze; 1 : 5 - K n o -

chen und Bronze; 6: 4a — Bernstein und Bronze (Ohr); 1: 4g,i; 1: 6g- Bernstein; übrige — Glas. 
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ными наколами и насечками (рис. 9: 30/3)
14

. 

Эта фибула находит аналогии среди застёжек 

черняховской культуры варианта A 3, разно-

видности " а " ("узких") согласно классифи-

кации Е.Л. Гороховского (Гороховский 1988, 

с. 35, II: 28). Последние являются ведущими 

формами второй, бережанской фазы развития 

культуры, хронологические рамки которой в 

абсолютных датах соответствуют периоду 

около 270-330 гг. (Гороховский 1988, с. 43). 

Существуют сведения о находках подобных 

фибул в комплексах черняховской культуры 

вместе с монетами: 238-244 гг. на могильнике 

Чёрная Речка (погребение 10), 270-275 гг. в 

погребении 8а могильника Совхоз 10 (Ш аров 

1992, Таб. X II: ХИ 47; Šarow 200, Abb. 3: Chi

47), и 284-324 гг. в Буджаке (Гороховский 

1988, с. 43)
15

. 

Развитым позднерим ским периодом 

следует датировать погребения 11 и 19. В пер-

вом найдена серебряная фибула типа А-167 с 

кнопкой на головке, украшенная строенными 

рубчатыми кольцами (рис. 7: 11). Подобные 

фибулы относятся к числу ведущих форм раз-

витого позднеримского периода (Godùowski 

1974). Достаточно поздние черты имеет и под-

вязная арбалетовидная фибула из погребения 

19 (рис.7: 19/2) (ср.: Jaskanis 1996, s. 23, s. 133 

Taf. XIV/99: 1,2). Стилистика её исполнения 

- массивная, широкая пластинчатая спинка, 

украш ен н ая двумя ш ирокими бороздками 

по краям, в сочетании с узкой ножкой, на-

пом инает некоторые образцы фибул типа 

Sontheim, которые выступают в Поэльбье, на 

территории центральной и южной Германии, 

14
 Орнамент должен был наноситься зубильцем с двумя острыми шипами по краям. Секущая кромка инстру-

мента оставляла на верхней грани ребра спинок поперечную насечку и пару точек по "скатам", а на фибулах 

с плоской спинкой - лишь пару параллельных точек. Этот способ орнаментации, похоже, продолжает тра-

дицию фибул типа А-161, украшенных узкими пластическими гребешками с поперечными насечками, или с 

подобными гребешками, образованными "жемчужными" наколами. И, если последние, как показывает пример 

погребения 16 могильника в Петровичах, демонстрируют связь с ранним этапом позднеримского периода, 

то орнамент, наносившийся "двурогим" зубилом, в тенденции связан с более поздними формами фибул. 

Это наблюдение может оказаться тем более верным, что застёжки типа А-161, украшенные вдоль по спинке 

рельефными гребешками, насколько мне известно, не выступают в древностях Черняховской культуры, зато 

орнамент, нанесённый "двурогим" зубилом здесь распространён довольно широко и присутствует в т.ч. на 

фибулах финальной фазы позднеримского времени (Гороховский 1988, IV: 66). 

15
 Я не совсем уверен в корректности привлечения этих аналогий из материалов Черняховской культуры, 

датированных монетами. В классификации Е.Л. Гороховского не учитываются конструкционные элементы 

фибул группы А-VI, серии I, к примеру - дуговидный или коленчатый изгиб спинки, наличие/отсутствие 

"м ёртвы х" пружин, "проволочный"/"ленточный" тип подвязки, имеющие в т.ч. и хронологическое зна-

чение. Таким образом, трудно быть уверенным, что застёжки, понимаемые как тип Гороховский-ЗАа, 

всегда соответствуют не только этой фибуле из погребения 30, но и типам А-161/162 вообще. Класси-

фикация Е.Л. Гороховского в значительной степени построена на метрических показателях. Этот подход 

приемлем в работе с материалами Черняховской культуры, на протяжении существования которой в 

развитом и позднем этапах позднеримского периода, в эволюции форм фибул усиливается тенденция к 

использованию всё более массивных застёжек, а упомянутые выше конструктивные их элементы часто 

уже не носят существенной информационной нагрузки. Но он, с одной стороны, затрудняет работу с 

материалами черняховской культуры в контексте всего "готского" культурного сообщества, а с другой 

- не способствует выделению наиболее ранних черняховских материалов. Затем, в приводимых в тексте 

работах О.В. Ш арова, в его Тип I ("хроноиндикатор 47"), объединены фибулы разных вариантов Е.Л. 

Гороховского - A l a , А3а, А4а, (Ш аров 1992, Табл. VIII) и нет уверенности в том, что при увязке фибул 

с находками монет, речь идёт именно о застёжках Гороховский-АЗа. Наконец, следует отметить, что 

сравнение материалов вельбарской и черняховской культур затрудняет излишний схематизм, часто - не-

брежность прорисовок находок из ареала последней. 
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Рис. 8: Находки из погребения 36 могильника Петровичи. 

Материал: 1,2- серебро; 3,11 - бронза; 7 - дерево и бронза; 10 - кость (рог) и бронза; 12,13 - желе-

зо; 9 - глина; 4 — стекло; 5к, 6а,б,в - янтарь; остальные изделия - стекло. 

Abb. 8. Patrovicy, Inventar von G rab Nr. 36. Rohstoff: 1,2 - Silber; 3,11 - Bronze; 7 — Holz und Bronze; 

10 - Knochen (Horn) und Bronze; 12,13 — Eisen; 9-Lehm; 4-G las; 5k,6a,b,v — Bernstein; übrige 

- Glas. 
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и относятся к фазе С2 (Bemmann 1998, S. 259, 

Abb. 5: 1; Abb. 3: 7,8, S. 257-259). 

Отрезок "ч и сто й " фазы С2 на могиль-

нике в Петровичах представляют погребения 

18 и 2 5 . Д атировка первого опирается на 

находку пряжки ML-AD 30 (рис. 10: 18/2) и 

массивной фибулы типа А-161 с коленчатым 

выгибом спинки (рис. 10: 18/3). В комплексе 

погребения № 25 вы ступаю т три фибулы 

типа А-170 (рис. 10: 25/1-3). Ш ирокие спинки 

застёжек в сочетании с узкими ножками, и, 

в двух случаях (рис. 10: 25/2,3) с прямо об-

резанными окончаниями ножек, сближают 

последние с застёж кам и варианта ZG 98, 

согласно типологии А. Коковского (Kokow-

ski 1995, s. 184). Учитывая, что последние в 

древностях масломеньчской группы являются 

одной из ведущих форм фазы СЗ (Kokowski 

1995, s. 49), датировка комплекса погребения 

25 может быть расширена за счёт фазы С3 

(раннего её отрезка ?). 

Инвентарь погребений с трупоположе-

ниями развитого познеримского периода в 

ряде случаев позволил целиком реконструи-

ровать ожерелья. Центральная их часть всегда 

акцентирована: в погребении 6 - янтарной 

в е д ё р к о в и д н о й п о д в е с к о й , с н а б ж ё н н о й 

бронзовыми ушками-звеньями (рис. 7: 6/4а); 

янтарной треугольной подвеской типа ТМ-

414 - в ожерелье из погребения 30 (рис. 9: 

30/5а); рядами из цилиндрических подвесок, 

свёрнутых из тонкого серебряного листа - в 

погребениях 1 и 25 (рис. 7: 1/4ж; рис. 10: 25/ 

4в). Центральное место в составе "больш ого" 

ожерелья из погребении 36, составленного из 

янтарных бус и подвесок, занимает стеклян-

ная полихромная бусина типа ТМ-340 (рис. 8: 

36/5д), а в "малом", где тон задаёт чередование 

стеклянных бус средних размеров - крупная 

чёрная бусина ТМ-69 (рис. 8: 36/5д). 

Основу большинства ожерелий состав-

ляют маленькие плоско-округлые бусины из 

непрозрачного чёрного (типа ТМ-55, рис. 6: 

13/6; 7: 1/4е) и оранжевого (типа ТМ-53; рис. 

9: 30/5д) стекла. И нтересно, что в составе 

низки из погребения 30, порядка четверти бус 

ТМ-53 имели основу из чёрного непрозрач-

ного стекла, и были лиш ь поверху покрыты 

стеклом оранжевого цвета. В этих ожерельях 

группы, состоящие из 5-16-ти мелких бус ТМ-

53,55, разделены стеклянными и янтарными 

бусинами более крупных размеров. В качестве 

таких "бус-разделителей" в составе низки из 

погребения 30 использованы: янтарная вось-

мёрковидных подвеска с отломанной головкой 

(рис. 9: 30/56), пара круглых янтарных бус 

типов ТМ-388 и 390 (рис. 9: 30/5в,ж), 7 бусин 

типа ТМ -128 из прозрачного фиолетового 

стекла (рис. 9:30/5г), и бусина дископодобной 

формы, из прозрачного фиолетового стекла, 

типа Kokowski Р-1
16

 (рис. 9:30/5е). В ожерелье 

из погребения 13 - 8 восьмёрковидных янтар-

ных подвесочек (рис. 6: 13/7-14), 3 типа ТМ-

128, из прозрачного фиолетового стекла (рис. 

6: 13/3), "золотостеклян н ая" типа ТМ -387 

(рис. 6: 13/5) и бусина типа ТМ-119 (рис. 6: 

13/4). В составе "м ал о й " низки из погребения 

3 6 - 1 2 бус цилиндрической формы, из белого 

непрозрачного стекла, типа ТМ-138 и к нему 

близкие (рис. 8: 5/з), 7 бусин средних размеров 

из чёрного непрозрачного стекла, типа TM-11 

(рис. 8: 5/ж), три бусины ТМ-119 (рис. 8: 5/е), 

мозаичная бусина типа ТМ-362 с основой из 

полупрозрачного фиолетового стекла (рис. 8: 

5/и), янтарная бусина ТМ-391 (рис. 8: 5/к), а 

также две бусины типа Бобровская-112
17

 (рис. 

8: 5/а). Несколько отличный характер имеет 

низка из погребения 1, где маленькие бусинки 

группы ТМ-1 располагаются между ушек сере-

бряных цилиндрических подвесочек, а состав 

16
 Здесь и далее - согласно классификации бус масломеньчской группы, см.: Kokowski 1995, s. 16, Ryc. 4. 

17
 Здесь и ниже - согласно классификации бус Черняховской культуры, основы которой недавно изложены 

в работе О.В. Бобровской (Гопкало): Бобровская 1999. 
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Рис. 9: Находки из погребений 30, 38, 17, 29 могильника Петровичи. 30: 7,8 17: 2- глина; 30: 4 - сере-

бро; 30: 1-3,6 38, 17, 29- бронза; 30: 5а,б,в,ж — янтарь, остальные изделия - стекло. 

Abb. 9. Patrovicy, Inventar der Gräber Nr. 30,38,17,29. 30: 7,8; 17: 2 - Lehm; 30: 4 - Silber; 30:1-3,6; 38; 

17; 29 - Bronze; 30: 5a,b,v,z - Bernstein; übrige - Glas. 
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ожерелья дополняют: 10 крупных янтарных 

бус - 8 группы XLVI (рис. 7: 1/4г) и 2 группы 

TM -X X X IV (рис. 7: 1/4и), 2 бусины ТМ-20 

из прозрачного зелёного стекла (рис. 7: 1/4 

д,з), 3 бусины ТМ-128 (рис. 7: 1/4а) и бусина 

Бобровская-112 из прозрачного фиолетового 

стекла (рис. 7: 1/4к), 2 бусины Kokowski Р-1 

и группы ТМ-ХП из глухого светло-синего 

стекла (рис. 7: 1/4б,в). 

Следует отметить иной характер оже-

релий, найденных с типологически наиболее 

поздними формами фибул, типа А-170, в по-

гребениях 6 и 25. Здесь уже не выступают ма-

ленькие округлые бусы группы ТМ-1, а эффект 

чередования достигается использованием бус 

сопоставимых, средних размеров, но разных 

форм и цветов. Основу низки из погребения 6 

образуют бусы веретёноподобной формы из го-

лубого полупрозрачного стекла, близкие к типу 

ТМ-74 (рис.7: 6/46), и 9 бусин линзовидной фор-

мы, близкие к типу Бобровская-112, 2 из кото-

рых сделаны из прозрачного стекла фиолетового 

цвета (рис. 7: 6/4в), а 7 других - из белого непро-

зрачного стекла (рис. 7: 6/4е). Состав украшения 

дополняют фиолетовая бусина ТМ-119 (рис. 7: 

6/4д) и бусина из красного непрозрачного стекла 

(рис. 7:6/4г), которые не имеют соответствий в 

типологии М. Тэмпельманн-Мончыньськой, а 

в восточноевропейской археологии определя-

ются как тип Алексеева-104. В погребении 25 

выступают типологически наиболее поздние, 

среди найденных на могильнике, бусы - сегмен-

тированные, группы ТМ-Х - из непрозрачного 

стекла чёрного (рис. 10:25/4з,к) и тёмно-синего 

(рис. 10:25/4б,е) цветов. В этой низке также ис-

пользованы цилиндрические бусины из стекла 

белого цвета, типа ТМ-138 (рис. 10: 25/4ж,и), 

аналогичные, из красного непрозрачного стекла, 

типа ТМ-142 (рис. 10: 6/4л,а), и близкие к типу 

ТМ-89, из зеленовато-голубого прозрачного 

стекла (рис. 10: 6/4в). 

В погребении 36 также были найдены 

бусы, вероятно находившиеся вместе с брон-

зовой ш вейной иглой, внутри деревянной 

шкатулки (рис. 8: 36/14-29). От шкатулки 

уцелели лишь железные детали замка - пру-

жина (рис. 8:36/13) и замочная накладка типа 

Kokowski-6 (рис. 8: 36/12; Kokowski 1997, s. 

36, Abb. 6). 

В ямах погребений 1 и 36 было обна-

ружено по одному стеклянному жетону для 

игры. Жетон из погребения 1 сделан из глухого 

стекла голубовато-светло-зелёного цвета (рис. 

7: 1/3). Жетон из погребения 36 (рис. 8: 4) - из 

непрозрачного стекла белого и фиолетового 

цветов, образующих хаотичные разводы. 

Исследования на могильнике в Петро-

вичах позволяют сформулировать некоторые 

выводы, дополняющие и отчасти корректиру-

ющие наше представление о характере древ-

ностей вельбарской культуры на территории 

Беларуси. Судя по всему, колонизация вельбар-

скими переселенцами земель верх по Мухавцу 

и Лесной, происходила не только в несколько 

более позднее время (вероятно, - на финаль-

ном отрезке фазы В2/С1 и подфазе C la) , но и в 

других условиях, нежели освоение территорий 

по течению Бута. Погребение 16, датируемое 

фазой C la , содержит очень нетипичную для 

костюма населения вельбарской культуры, 

находку - оплавленную, деформированную 

трапециевидную подвеску из бронзового листа 

(рис. 6: 16/5,6). Целая трапециевидная подвеска 

украшенная чеканным ромбом, обрамлённым 

нарезками по периметру и точками по углам, 

найдена в культурном пласте могильника (рис. 

6: А/4). Очень близкие ей аналоги известны на 

позднезарубинецких и киевских памятниках 

Поднепровья, где такие подвески использова-

лись в составе сложных нагрудных украшений 

(Терпиловский, Абашина 1992, с. 66 рис. 15: 18, 

с. 67; Обломский 1993, с. 50, Таб. X VII: 11)
18

. 

|8
Несмотря на кажущуюся малую информативность украшений этого типа, зачастую имеющих на территории 

Восточной Европы и Прибалтике широкие временные и территориальные рамки бытования, среди них, тем 

не менее, удаётся выделять группы, очень близкие как стилистически, так и хронологически (см. например: 

Гавритухин 1997). 
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Рис. 10: Находки из погребений 18 и 25 могильника Петровичи. Материал: 18:1,4 — глина; 18: 2-8, 

9а,б- бронза; 18: 9в-д - кость (рог); 19:1-3 - бронза; 19: 4в - серебро, медные ушки; осталь-

ные изделия - стекло. 

Abb. 10. Patrovicy. Inventar der Gräber Nr. 18 und 25. Rohstoff—18:1,4-Lehm; 18: 2-8,9a,b - Bronze; 18: 

9v,g,d - Knochen (Horn); 25: 1-3 - Bronze, 4v - Silber und Kupfer (Öhre); übrige - Glas. 
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Присутствие населения культурных традиций 

восточноевропейской лесной зоны в нижнем 

течении Мухавца подтверждается материала-

ми разведок, проводившихся в разное время 

у деревень Бульково и Франополь Брестского 

района
19

. Пункты находятся 8-10-ти км. юго-

восточнее и юго-западнее Петрович. Таким 

образом, вельбарская община, оставивш ая 

могильник на Белой Горе, некоторое время 

должна была соседствовать с населением тра-

диций восточноевропейской лесной зоны, и, 

возможно, потеснить последнее в этой части 

Побужья. 

Несмотря на то, что грунтовый могиль-

ник на Белой Горе начал использоваться во 

время, в целом соотносимое с могильником в 

Брест-Тришине - на фазе В2/С1-С1а, наибо-

лее активно он функционировал на развитом 

этапе позднеримского периода - до фазы СЗ 

включительно, или раннего её отрезка. По-

гребальный обряд, который демонстрирует 

могильник Петровичи, резко отличается от 

брест-тришинского. Вы разительны й бири-

туализм в сочетании с использованием над-

гробных стел, а возможно и иных каменных 

конструкций, не связанных с погребениями, 

свидетельствуют о том, что группа населения, 

основавшая петровичский могильник, должна 

была происходить из иной зоны расселения 

носителей вельбарской культуры на её лю-

бовидской фазе развития. Вне зависимости 

от того, где мы будем искать такой исходный 

пункт, закладка могильника в Петровичах не 

может рассматриваться как результат "вну-

т р е н н е й " колонизации новы х тер р и то р и й 

популяцией, использовавш ей могильник в 

Брест-Тришине, или близкородственной ей. 

Не исключено, что основу петрович-

ской популяции составили выходцы из рай-

она дельты Вислы, на что может указывать 

картография отдельных, относительно редких 

находок, демонстрирующих векторы связей 

могильника в П етровичах внутри культур 

"готского" крута. Так, шейные гривны в по-

гребениях вельбарской культуры выступают, 

за редким исключением, лишь на памятниках 

устья Вислы (карта 2: I), по 1 экземпляру 

известно также в черняховской (Косаново) 

и Сынтана де М уреш (Piatra Frecătei) куль-

турах (Tempelmann-Mączyńska 1989, s. 74,81, 

Karte 11). Сходный ареал распространения в 

границах культур "готского" круга имеют и 

S-подобные скрепы типа Мь11ег-В, с богатым 

"барочн ы м " убранством (Kokowski 1995, s. 

228 Mapa 3). Следует заметить, что в случае 

с этими украшениями действительный ареал 

их распространения в древности может не 

совсем соответствовать той картине, которую 

мы получаем в археологическом материале. 

Обе эти детали костю м а - качествен н ы е, 

" п р е с т и ж н ы е " изделия, что в особенности 

относится к шейным гривнам, являвшимся, 

вероятно, показателем высокого социально 

ранга их обладателя (см.: Bursze 1984, s. 66). 

Эти предметы с территории Мазовии и Под-

ляшья могут быть неизвестны сегодня лишь 

потому, что из числа наиболее богатых по-

гребений зоны " Е " - "княж еских" курганов 

ростольского типа, ни один не дошёл до нас 

не разграбленным (см: Jaskanis 1976; Rusin 

1998). В этом смысле, может быть, более объ-

ективным свидетельством связи материалов 

могильника в Петровичах с населением зоны 

" А " в дельте Вислы, является подвесочка, 

найденная в погребении 6 (рис. 7: 6/4а). Не-

смотря на то, что она имеет проволочные 

ушки, эта подвеска, на мой взгляд, может быть 

отнесена к типу ТМ-456 - ведёрковидных. В 

ареале вельбарской культуры известно лишь 

две такие подвески, происходящие с могиль-

ников Гдыня-Оксывие и Мальборк-Вельбарк 

(Tempelmann-Mączyńska 1985, s. 80-81, Taf. 

19 Материалы этих разведок не публиковались, хранятся в собраниях ИИ HAH Беларуси. 
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17: 456а,b; см. карту 2: II). Е. Окулич-Коза-

рин сообщает, что они выступают также в 

материалах могильника в Веклицах (Okulicz-

Kozaryn 1992, s. 144). Связь группы населе-

ния, оставившей могильник в Петровичах с 

"готскими" поселениями устья Вислы, могут 

подчёркивать и некоторые другие наблюде-

ния. Так, трёхфибульная модель костюма, вы-

ступающая в 4-х петровичских погребениях, 

в ареале вельбарской культуры на цецельской 

фазе её р азви ти я ш ироко использовалась 

лиш ь населением Н ижней Вислы (Tempel-

mann-Mączyńska 1989, s. 73, 78, 100). В пяти 

погребениях могильника в Петровичах най-

дено порядка 70-ти изделий из янтаря - сопо-

ставимое количество янтарных предметов на 

фазах С1-С2 позднеримского периода дают 

лишь некоторые могильники в дельте Вислы 

и масломеньчской группы (Reszczyńska 1998, 

Мара 9, 11). Можно вспомнить также о ран-

нем появлении в погребениях петровичского 

могильника 8-подобных янтарных подвесок и 

об обычае вкладывания в руки погребённых 

женщин деревянных шкатулочек с материа­

лами для рукоделия. Как ранняя хронология 

этих янтарных украшений, так и упомянутый 

погребальный обычай, находят соответствия 

на памятниках Эльблонгской возвышенности 

(Okulicz-Kozaryn 1992, s. 141, 143). 

Другим, достаточно выразительно про­

ступающим, направлением связей материалов 

петровичского могильника, следует принять 

ю ж н ы й вектор - контакты с н а с е л е н и е м 

масломеньчской группы и носителями чер-

няховской культуры из Верхнего Побужья и 

Поднестровья. О связях с этими регионами, 

широко не распространявшимися на населе-

ние других частей ареала, занятого в позд-

неримском периоде населением вельбарской 

культуры, в П етровичах свидетельствую т 

находки специфичных форм фибул группы 

А-VII, - застёжки с корпусом в виде уточки 

и фибул городницкой серии, уводящих нас 

далее в направлении Подунавья (см. карту 

2: IV,V). Контакты с населением масломень-

чской группы и северо-западной части ареала 

Черняховской культуры п р о см атр и ваю тся 

также в картографии зон распространения 

отдельных типов бус - дископодобных, типа 

K o k o w sk i-P l , бус в форме виш нёвой ко-

сточки типа Бобровская-112, а также (менее 

выразительно) мозаичных бус типа ТМ-362, 

у к р а ш е н н ы х р о з е т к а м и ( " ч е р н я х о в с к и й " 

аналог - тип Бобровская-60) (ср.: Kokowski 

1995, s. 239 M apa 33; Бобровская 1999, Рис. 7; 

Tempelmann-Mączyńska 1995, S. 111, Tafel 54: 

362). Возможно, связям с более южными ре-

гионами культур "готского крута", популяция, 

оставившая могильник в Петровичах, обязана 

распространению обычая вторичного откры-

вания погребений, который характеризует, 

прежде всего, погребальный обряд населения 

масломеньчской группы и культуры Сынтана 

де Муреш (Kokowski 1995, s. 60, Ryc. 89). 

Подводя итог анализа памятников вель-

барской культуры с территории Брестского 

Побужья, я хотел бы заметить, что не вижу 

причин для включения их в состав зоны " F " 

по Р. Волонгевичу. В естественно-географи-

ческом смысле Брестское Побужье является 

абсолютно органической частью Подляшья, 

и расселение здесь носителей вельбарской 

культуры происходило в то же время и при 

тех же условиях, что и освоение зоны " Е " в 

целом. Для реалий позднеримского периода 

более существенным критерием для разде-

ления зон " Е " и " F " следует, вероятно, при-

нять культурно-этнографическую близость с 

"готским " населением Западной Волыни, в 

значительной степени усвоившим элементы 

Черняховской культуры. 

Группа колонистов, основавшая брест-

тришинский могильник, выразительно близка 

по погребальному обряду и характеру мате-

риальной культуры населению, тяготеющему 

к северной и центральной частям зоны " Е " . 

Наиболее представительными памятниками 

этой группы "готов", оставивших могильни-

ки, на которых господствует обряд кремации, 

на территории Мазовии и Подляшья являются 

могильники в Неданове (Ziemlińska-Odojowa 

1999, s. 136-137) и Цецелях (Jaskanis 1996, s. 
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92-104). В этом смысле, грунтовый могиль-

ник в Брест-Тришине является памятником, 

вполне типичным для зоны " Е " . Причём, он 

оставлен колонистами одного из наиболее 

ранних миграционных потоков этой, "цецель-

ской" группы населения - переселенцами, не 

только адаптировавшими часть культурного 

наследия пшеворской культуры, но, скорее 

всего, и физически включившими в свой со-

став остаточное население восточновислен-

ских "вандалов". Связанные с этой группой 

населения зоны " Е " , "к н я ж е с к и е " курганы 

ростольского типа с монументальными ка-

менно-земляными насы пями, образую щ ие 

в том числе отдельные, привилегированные 

м оги льн и ки , свидетельствую т о крепости 

власти местных элит, косвенно же - о той 

потенциальной центростремительной силе, 

которая вела к сплачиванию вокруг них раз-

нородных групп переселенцев. 

Население вельбарской культуры в Ма-

зовии и Подляшье изначально формировалось 

переселенцами из разных регионов ареала 

вельбарской культуры на любовидской фазе 

её развития, и позднеримский период, похоже, 

не принёс окончательного доминирования 

ни одной из этих территориально-родовых 

групп
20

. Для территории Брестского Побужья 

это явление с очевидностью проступает в 

сравнении могильников в Брест-Тришине и 

Петровичах, оставленных "готским " населе-

нием, проживавшем по течению одной реки 

на расстоянии, преодолимом всего за 3 часа 

сплава по воде. Могильник в Петровичах с 

выразительным биритуальным характером 

его погребального обряда находит соответ-

ствия среди таких памятников зоны " Е " , как 

могильники в Брулине-Косках и Дрогичине 

Надбужном (Kempisty 1968; Dąbrowska 1978). 

Наиболее представительным памятником этой 

группы вельбарского населения правобережья 

Средней Вислы сегодня является грунтовый 

могильник в Яртыпорах на р. Ливец где, веро-

ятно, также выступали "кн яж еские" курганы 

(см.: Andrzejowski, Żórawska, Biborski, Kapia 

2002, s. 253-254, Ryc. 2). 

В позднеримском периоде на всём про-

странстве, освоенным общ ностью культур 

"готского" крута между Балтикой и Причерно-

морьем, формируются более- или менее круп-

ные социально-культурные центры. Среди 

них выделяются конгломерация поселений в 

дельте р. Вислы и культурный центр в Хрубе-

шовской долине на Любленщине. Поддержа-

ние связей внутри этого грандиозного куль-

турного образования достигалось не только 

функционированием крупных поселенческих 

центров, но, вероятно, и контактами в той, или 

иной степени родственных групп "готов", по-

селения которых оказались в составе разных 

культурных образований - вельбарской куль-

туры, масломеньчской группы, Черняховской, 

и Сынтана де М уреш культур. Стабилизация 

поселенческой структуры и никогда не теряв-

шиеся семейно-родственные связи создавали 

условия для быстрых передвижений внутри 

этого культурного массива, осущ ествляв-

шихся с самыми различными целями. Скорее 

всего, следствием таких миграций является, 

порой реконструируемая на археологическом 

материале, картина проявления "сепаратных" 

связей памятников внутри общности культур 

" г о т с к о г о " круга. С у щ е с тв о в а н и е тес н ы х 

к о н т а к т о в м е ж д у о т д е л ь н ы м и г р у п п а м и 

колонистов, р азб р о сан н ы х от Б алтики до 

Причерноморья, характеризуют также про-

цессы, которые мы отмечаем как феномен 

Скандинавско-Дунайских связей на примере 

распространения "чудовищ ных" фибул, не-

которых типов посуды, предметов вооруже-

ния и металлических гребней (см.: Левада, 

Строкова 1998; Левада 1999; Levada 2000. 

20
 О родово-социальной структуре общества и разных моделях управления у готов смотри например: 

Вольфрам 2003, с. 66-69, 143-145,168-170. 
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Карта 2. Некоторые связи материалов грунтового могильника в Петровичах в пределах культур 

"готского" круга. I — шейные гривны; II — янтарные ведёрковидные подвески; III— серебряные 

пустотелые цилиндрические подвески; IV- фибулы А-VII с корпусом в виде птицы и высоким 

приёмником; V- фибулы группы А-VII городницкой серии, по: Гороховский, Гопкало 1999. 

Номерами обозначены: 

1 - Петровичи (Пятровічы; п. 30); 2 - Ковалевко-12 (Kowalewko, st. 12; gr. 353, 482: Skorupka 2001, 

s. 148, Tab. 108: 7, Tab. 150: 482/4); 3 - Гдыня-О ксыве (G dynia-O ksywie; gr. 44: Tempelmann-

Maczyńska 1985, S. 193, Та/. 17: 456а; 1989, s. 74); 4 - Прущ-Гданьский-10 (Pruszcz Gdański, st. 10; 

gr. 153: Pietrzak 1997, Та/. LVI: 153/1); 5 - С тарогард Гданъский (Starogard Gdański, gr. II: Tempel-

mann-Maczyńska 1989, s. 74); б - Мальборк-Вельбарк (Malbork-Wielbark, Tempelmann-Maczyńska 

1985, S. 193, Та/. 17: 456b; 1989, s. 74); 7-Подвеск (Podwiesk, gr. 6; Tempelmann-Maczyńska 1989, 

s. 74); 8 - Веклицэ-7 (Weklice, st. 7: O kulicz-Kozaryn 1992, s. 144); 9 - Грудэк над Бугом-1С  (G rudek 

nad Bugiem, st. 1С : Kokowski 1993, Ryc. 50: 23-27); 10 - Масломенъч-15 (Maslomęcz, st. 15: Kokows-

ki 1995, Ryc. 21:12); 11 - О строг Великий (Kokowski 1995, s. 37); 12 - Косаново (n. 3; Tempelmann-

Maczyńska 1989, s. 74); 13-Piatra Frecăþai (n. 228; Tempelmann-Maczyńska 1989, s. 74). 

Karte 2. Historische Fundstücke vom flachen Gräberfeld in Patrvicah und deren Verbindungen zum „goti-

schen " Kulturkreis. I - Halsbänder; II - eimer/örmige Bernsteinanhänger; III - zylindrige, eimerför-

mige Silberanhänger; IV-Fibeln A, VII mit Bügel in Vogelgestalt und mit hoher Scheide; V-Fibeln 

der Gruppe VII der Gorodnicki-Serie nach Gorohovski, Gopkalo 1999. 

Nummerierung der Ortschaften: 

1 -Patrovicy, Grab 30; 2 - Kowalewko, Fundort 12, Gräber 353,482, T. Skorupka 2001, S. 148, Tabelle 108:7, 

Tabelle 150: 482/4; 3 - Gdynia-Oksywie, Grab 44, Tempelmann-Maczyńska 1985, S. 193, Ta/el 17: 456a; 

Tempelmann-Maczyńska 1989, S. 74; 4-Pruszcz Gdański, Fundort 10, Grab 153, M. Pietrzak 1997, Ta/el 

LVI: 153/1; 5 - Starogard Gdański, Grabił, Tempelmann-Maczyńska 1989, S.74; 6 - Malbork-Wielbark, 

Tempelmann-Maczyńska 1985, S.193, Та/el 17:456b; Tempelmann-Maczyńska 1989, S.74; 7 - Podwiesk, 

Grab 6, Tempelmann-Maczyńska 1989, S. 74; 8- Weklice, Fundort 7, J. Okulicz-Kozaryn 1992, S. 144; 9 

- Grodek am Bug, Fundort lc, A. Kokowski 1993, Abb.50: 23-27; 10- Maslomęcz, Fundort 15, A. Kokow-

ski 1995, Abb. 21:12; 11 - Ostrog Velikij, A. Kokowski 1995, S. 37; 12-Kosanovo, Grab 3, Tempelmann-

-Maczynska 1989, S.74; 13 -Piatra Freca tai, Grab 228, Tempelmann-Maczyńska 1998, S.74. 
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- там дальнейшая литература). В материалах 

петровичского могильника проявлением по-

добных "с е п а р а т н ы х " контактов являю тся 

пустотелые цилиндрические подвески, скру-

ченные из серебряной жести, выступающие в 

двух погребениях могильника -1 и 25 (рис. 7: 

1/4ж; рис. 10: 25/4в). Такие подвески в позд-

неримском периоде широко использовались 

в шейных украшениях населения Западной 

Литве, их находки известны в ареале богачев-

ской культуры (см.: Белявец 20026, с. 244) и 

лишь в одном случае они были обнаружены 

в древностях культур "готского" крута - в 

погребении 61 могильника Грудэк над Бутом 

(см. карта 2: III). Последнее отличает вырази-

тельная эклектичность инвентаря - помимо 

"готского", он включает также сарматский 

культурный компонент и компонент горизонта 

восточноевропейско-прибалтийских эмалей 

(см.: Kokowski 1993, s. 62 Ryc. 50; 1995, s. 

45-46). Подобные серебряные цилиндриче-

ские подвески, помимо Литвы и Мазурского 

П оозерья, вы ступаю т также в древностях 

позднеримского периода Дании, на о. Зееланд 

(Ethelberg 2000, S. 284 Gr. 208, S. 297 Gr. 209). 

На примере ареала распространения этих под-

весок мы получим очередное подтверждение 

широких контактов, охватывавших в развитом 

позднеримском периоде юг широко понятой 

прибалтийской зоны, "пронизавш их" ареал 

вельбарской культуры, и лишь эпизодически 

отразившихся в ее" материалах. 

ПИНСКО-СТОЛИНСКОЕ ПОЛЕСЬЕ. 

О памятниках вельбарской культуры 

с территории Белорусского Ц ентрального 

Полесья сегодня можно составить лишь са-

мое предварительное представление. Ареал 

распространения этой группы памятников 

"пунктиром" намечают отдельные находки и 

комплексы, разбросанные от района Пинска 

на западе до Туровщины на востоке, и от верх-

них притоков Припяти на севере до верхнего 

течения Горыни на юге. 

Первая находка, которая в этом регионе 

может связываться с древностями вельбар-

ской культуры - бронзовая фрагментирован-

ная фибула, близкая к типу А-161 (рис. 11: в), 

была найдена в 1927 г. на раздувах у деревни 

Хильчицы (в. Хільчыцы, Тураўскі раён) во 

время разведок А.Д. Ковалени и С.С. Шуто-

ва (Каваленя, Ш утау 1930, с. 360, V III: 15). 

Культурный контекст этой находки остаётся 

невыясненным, и единственным основанием 

для включения её в круг местных древностей 

вельбарской культуры является хронология 

застёжки - она должна датироваться в грани-

цах развитого и позднего этапов позднерим-

ского периода. 

Наиболее представительные материалы 

вельбарской культуры здесь были получены 

во время исследований на грунтовых мо-

гильниках зарубинецкой культуры Велими-

чи-1 Велимичи-П, Отвержичы в Столинском 

районе, в низовьях Горыни (бел. Велямічы-І, 

Велямічы-ІІ, Атвержычы; см. рис. 1: 9,10). В 

1950-х гг. экспедициями ИА РАН СССР под 

руководством Ю.В. Кухаренко и К.В. Каспа-

ровой на этих памятниках среди погребений 

зарубинецкой культуры, было исследовано 

11 погребений, связываемых, на основании 

инвентаря и особен н остей погребального 

обряда, с населением вельбарской культуры. 

Эти центральнополесские материалы были 

частично использованы Ю.В. Кухаренко при 

анализе могильника в Брест-Тришине (Куха-

ренко 1980, С. 39, 42, 48). В начале 1980-х гг. 

Л.Д. Поболь предпринял попытку включения 

их в схему развития на территории Белорус-

ского П олесья памятников "позднезаруби-

нецкой" культуры (Поболь 1983, с. 23-28; см.: 

Каспарова 1989, с. 270-274). В конце 1980-х гг. 

к анализу вельбарских комплексов и находок, 

полученных на этих памятниках, обратилась 

К.В. Каспарова (Каспарова 1989). 

Из числа этих 11-ти комплексов не вы-

зывает сомнений культурная принадлежность 

как минимум пяти погребений могильника 

Велимичи-1: 65,68,72,111,123 и погребения 26 

могильника Велимичи-И. Как керамический 

материал погребений, так и хронологически 

соответствующие этому горизонту, индиви-
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Рис. 11: Материалы вельбарской культуры ряда памятников с территории Центрального Полесья. 

А — Лемешевичи. Б — Хилъчщы. В — Бухличи. Г— С труга. Д — Микашевичи. 

Материал: А: 1,2 Б, В:1 — бронза; А: 3, В: 2 - железо; А: 4-13 — стекло; остальные изделия — керамика. 

Abb. 11. Material der Wielbark-Kultur von einer Reihe von Fundorten Zentralpolessjes. А — Lemasevicy. 

В - Hilcycy. V- Buhlicy. G  - Struga. D - Mikasevicy. 

Rohstoff: А: 1,2, V:l — Bronze; А: 3, V:2 — Eisen; А: 4-13 - G las; übrige — Keramik. 
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дуальные находки из погребения 72 могиль-

ника Велимичи-I и комплекса 26 могильника 

Велимичи-П, следует связывать с вельбарской 

культурой. С большей осторожностью всё же 

стоит относиться к четырём другим погребе-

ниям могильника Велимичи-I - 27,43,78,113 

и погребению 30 могильника Велимичи-П, 

которые отнесены к комплексам вельбар-

ской культуры на основании особенностей 

погребального обряда (ср.: Каспарова 1989, 

с. 268-274). Последние представляют собой 

ямные трупосожжения, заполненные остатка-

ми костров. Эта варрант кремаций в целом не 

характерен погребальному обряду населения 

зарубинецкой культуры, но его использова-

ние, всё-таки подтверждается материалами 

могильника в Семурадцах (см.: Поболь 1969). 

На возможность того, что такие погребения на 

Припятском Полесье могут и не принадлежать 

населению вельбарской культуры, указывает 

комплекс 22 могильника Велимичи-I. В нём 

б ы ли о б н ар у ж ен ы ж е л е з н ы е д в у ч л е н н ы е 

удила, - находка, которая по определению не 

может выступать в погребении вельбарской 

культуры. Его связь с древностями культур 

"готского" круга позволит сохранить лишь 

то предположение, что в случае погребения 

22 мы сталкиваемся с проявлением влияний 

погребального обряда культуры черняховской 

- погребения с удилами, хотя и чрезвычайно 

редко, встречаются на отдельных памятниках, 

оставленных смешанным, черняховско-сар-

матским населением (Сымонович, Кравченко 

1983, с. 67; Khrapunov 2005, р. 186-194, Fig. 

5). Учитывая, что керамика черняховской 

культуры выступает в некоторых погребениях 

могильника Велимичи-I (богато украшенный 

штемпельным орнаментом, гончарный кубок 

из погребения 65, фрагмент серогончарной 

миски с гранёным плечиком из погребения 

68), это предположение не кажется невероят-

ным. Н о, к сожалению, я ничего не могу до-

бавить к тем аналогиям, которые приводятся 

для удил из погребения 22 К.В. Каспаровой 

(Каспарова 1989, с. 273-274). 

Исследования последних десятилетий 

принесли находки ещё на ряде памятников, 

но, в целом, немного добавляют к всё ещё 

очень неопределённому, облику древностей 

вельбарской культуры на Пинско-Туровском 

Полесье. 

В 1980-1981 гг., в ходе раскопок B.C. 

Вергей на многослойном памятнике в Леме-

шевичах (бел. Лемяшэвічы, Пінскі раён; см. 

рис. 1: 14), найдена серия вещей, указываю-

щих на существование на этом памятнике го-

ризонта вельбарской культуры (Вергей 1994). 

Среди них присутствуют две фибулы: фраг-

ментированная бронзовая арбалетовидная 

фибула типа А-161 (рис. 11: А/1 )
21

 и фрагмент 

фибулы типа А-41 (рис. 11: А/2). Последняя 

относится к достаточно редкой разновидности 

- в отличие от массовых изделий этого типа, 

в ней ось пружинки крепилась в специальном 

ушке, отлитом вместе с корпусом фибулы. С 

позднеримским горизонтом здесь связаны 

также две маленькие железные ведёрковид-

ные подвески (рис. 11: А/3) и 9 бусин: 2 из 

прозрачного водянисто-зелёного стекла, типа 

32Ь (рис. 11: А/4,5); крупная, оплавленная 

бусина из непрозрачного красного стекла 

типа ТМ-12 (рис. 11: А/6); из непрозрачного 

чёрного стекла, типа TM-97 (рис. 11: А/7); 

чёрного непрозрачного стекла, украшенная 

коричневой полосой, близкая к типу TM -

234 (рис. 11: А/8); из чёрного непрозрачного 

стекла, украшенная 8-подобным орнаментом, 

н а н е с ё н н ы м н иткой к о р и ч н ево го стекла, 

типа TM-266 (рис. 11: А/9); бусина ТМ-30 из 

прозрачного голубого стекла (рис. 11: А/10); 

3 полиэдрические, из прозрачного фиолето­

вого стекла, типа ТМ-128 (рис. 11: А/11-13). 

П о с к о л ь к у с п о з д н е р и м с к и м го р и зо н то м 

памятника в керамическом материале могут 

21
 Металл застёжки подвергался спектрографическому анализу, см.: Лошенков, Барцева 1995, с. 97, 90 - Таб. 

1:39919. 
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связываться лишь 5-6 обломков сосудов (см. 

рис. 11: А/14-17), вероятным представляется, 

что эти индивидуальные находки происходят 

из разрушенных погребений грунтового мо-

гильника (Белявец, Вяргей 2005, с. 101). 

В 1986 г. H . H . К р и в а л ь ц е в и ч е м в 

окрестностях д. Струга (бел. в. Струга, Сто-

лінскі раён), обнаружено разруш енное по-

гребение с остатками трупосожжеия. В нём 

в качестве урны был использован лощёный 

сосуд с корпусом биконической формы, ве-

роятно - кувшин типа W-IX или миска W-VI 

С (рис. 11: Г). 

В 2003 г., во время проведения надзора 

за прокладкой локального газопровода в г/п 

М икаш евичи (бел. М ікашэвічы, Ж ыткавіц-

кі раён; см. карту 1: 13), на юго-западной 

окраине городского посёлка выявлены следы 

грунтового могильника. Памятник находит-

ся на покатом песчаном пригорке на берегу 

р. Волхва (левый приток П рипяти). Здесь 

исследованы остатки четырёх погребений с 

тупосожжениями, повреждённых траншеей. 

Одно из них, безинвентарное, вероятно было 

выполнено в органической урне. Два других, с 

попельно-угольным заполнением, содержали 

л и ш ь отдельн ы е, н е в ы р а зи те л ь н ы е ф раг-

менты керамики. В четвёртом в качестве по-

гребальной урны был использован лощёный 

горшок типа W -IA (рис. 11: Д). 

Отдельные находки, скорее всего, свя-

занные с древностями вельбарской культуры, 

были сделаны на песчаных раздувах возле 

хутора Бухличи (x. Бухлічы, Столінскі раён; 

см. карта 1: 12) - бронзовая топоровидная 

п одвеска (рис. 1 1 : В/1) типа K okow ski-2 

(Kokowski 1998) и маленькая железная одно-

частная пряжка с утолщённой рамкой, близкая 

к типу ML-H 12 (рис. 11: В/2) (Вергей, Его-

рейченко 1987). 

Таким образом, типологически наибо-

лее ранней вещью, связанной с материалами 

вельбарской культуры, на территории Пин-

ско-Столинского Полесья является фрагмен-

тированная фибула типа А-41 из Лемешевич. 

Находка свидетельствует о проникновении 

вельбарского населения в этот регион в фазе 

В2/С1-С1а. Состав лемешевичской коллек-

ции говорит о том, что памятник продолжал 

функционировать и в развитом позднерим-

ском периоде. П р и м ер н о в тех же рамках 

следует датировать материалы, полученные в 

Велимичах-1 и II (Каспарова 1989, с. 274-276). 

А такие находки, как пряжка типа ML-H 12 

из Бухличского хутора и близкая к типам 

ML-H15/28, пряжка из Отвержич, указывают 

на то, что эта часть Центрального Полесья 

могла входить в зону расселения вельбарской 

культуры вплоть до финальной фазы поздне-

римского периода. 

Сегодня крайне трудно говорить о ха-

рактере погребальн ого обряда н асел ен и я 

вельбарской культуры с территории Пинско-

Столинского П о л есья . Здесь исследованы 

лишь отдельные погребения, выполненные по 

обряду кремации. Но некоторые данные могут 

свидетельствовать и о биритуализме исполь-

зовавшегося здесь погребального обряда. Так, 

среди находок, собранных в Лемешевичах, 

присутствуют как необожжённые, так и под-

вергшиеся термическому воздействию (рис. 

11: 6,10,17) вещи. Согласно описи находок 

с грунтового могильника в Отвержичах
22

, 

массивная подвязная арбалетовидная фибула 

была найдена "в предматериковом песке" на 

глубине около 0,50 м. При сходных условиях 

- на глубине порядка 0,40 м., обнаружена и 

бронзовая арбалетоподобная фибула группы 

А-VI на грунтовом могильнике Велимичи-1 

(Кухаренко 1961, с. 44). Создаётся впечат-

ление, что эти находки могли происходить 

из неглубоких погребений с ингумациями, 

контуры м оги льн ы х ям которых не были 

прослеж ены . П редположение кажется тем 

22
 Опись хранится в собраниях Государственного Эрмитажа в Петербурге. 
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более правдоподобным, если мы вспомним о 

гигантских объёмах и очень быстрых темпах 

раскопок, проводившихся на этих памятниках 

(см. например: Кухаренко 1961, с. 28,44). 

Затем, стоит обратить внимание на одну 

особенность материалов с территории Пин-

ско-Столинского Полесья, которая достаточно 

выразительно контрастирует с материальной 

культурой вельбарских памятников Брестско-

го Побужья. Везде в этой зоне, где фиксиру-

ются следы населения вельбарской культуры, 

в более представительных материалах, мы 

также встречаемся с проявлением влияний 

традиций культуры черняховской. Среди не-

многочисленных фрагментов посуды, которые 

можно синхронизировать с индивидуальными 

находками позднеримского периода здесь, как 

кажется, традиции Черняховского гончарства 

выступают даже выразительнее, чем вель-

барского. Ф рагменты лепных и гончарных 

сосудов черняховской культуры найдены в 

погребениях 65 и 68 грунтового могильника 

Велимичи-I (Каспарова 1989, Рис. 7 :4; Рис. 8: 

1). В Лемешевичах с Черняховскими гончар-

ными традициями можно связывать фрагмент 

массивного л еп н о го , или подправленного 

на гончарном круге, подлощенного сосуда 

с у т о л щ ё н н ы м го р и зо н тальн о ср езан н ы м 

венчиком (возможно от трёхручной вазы ?) 

(рис. 11: А/15), а также фрагмент верхней 

части сосуда с рифлёным туловом, находя-

щим аналогии среди ведёрковидных сосудов 

черняховской культуры и культуры Сынтана 

де Муреш (IoniŃă 2005, Abb. 3: 2). 

Сегодня невозможно сказать, как далеко 

продвинулось население вельбарской культу-

ры в своей колонизации Западного Полесья, и 

образовывали ли здесь "готские" поселения 

цельный массив от Побужья до Туровщины, 

как это, в своё время, предполагалось Р. Во-

лонгевичем. Учитывая то, что на окраинах 

ареалов расселения населения вельбарской 

культуры как в Брестском Побужье, так и в 

Пинско-Туровском Полесье, всё более выра­

зительно вырисовываются "невельбарские" 

д р е в н о с т и р и м с к о г о п е р и о д а , я с к л о н е н 

был бы "резервировать" и более глубинные, 

практически неисследованные ещё зоны За-

падного П олесья, за населением традиций 

восточноевропейской лесной зоны
23

. 

Неизвестно также, откуда мог напра-

виться миграционный поток населения вель-

барской культуры, приведший к заселению 

ими части белорусского Центрального По-

лесья — с территории Брестского Побужья по 

Припяти, из Понаровья вниз по Ясельде, через 

Волынь по правым притокам Припяти (что ка-

жется мне сегодня наиболее вероятным), или 

из разных регионов, и в разное время. Но даже 

тот ограниченный материал, который сегодня 

находится в нашем распоряжении, создаёт 

впечатление, что в развитом позднеримском 

периоде эта группа поселенцев установила 

те с н ы е , стаби льн ы е связи с родственны м 

населением Западной Волыни, вопрос о при-

надлежности которого к вельбарской или же 

черняховской культуре дискутируется (см.: 

Щ укин 1989, с. 213; Гей 1993, с. 170; Русанова 

1993, с. 190). Кажется вполне вероятным, что 

на развитом и позднем этапах позднеримского 

периода "го ты " Пинско-Туровского Полесья 

могли являться окраинной, северной частью 

23
 В пользу такого предположения указывает ряд обстоятельств (см.: Белявец, Вяргей 2005, с. 102 мал. 8,103; 

карта 1). В том числе, кажется очень вероятным, что украшения крута восточноевропейских эмалей попадали 
к населению вельбарской культуры (Bitner-Wróblewska 1989; Czarnecka 1990) в результате непосредственных 
контактов с "постзарубинецким" населением Западного Полесья, а не из Среднего и Верхнего Поднепровья, 
через ареал черняховской культурой. В материалах "готов" правобережья Вислы эти украшения появляются 
на фазе В2/С1, но продолжают выступать и в развитом позднеримском периоде, и именно этим временем 
здесь датируется большинство их находок (Bittner-Wróblewska 1989, s. 162), что может косвенно указывать на 
существование в глубине Западного Полесья массива населения культурных традиций восточноевропейской 
лесной зоны на протяжении всего III в. н.э. 
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волынского культурного массива. На мой 

взгляд, на территории Беларуси лиш ь этот 

регион обоснованно можно включать в состав 

зоны " F " Р. Волонгевича. 

И зучение м естн ы х "п о с тза р у б и н е ц -

к и х " древн остей п р и н есл о сведения, зна-

ч и тел ьн о у с л о ж н я ю щ и е картину истори-

ко-культурного р а зв и ти я этого р е ги о н а в 

позднеримском периоде. Данные, доступные 

на сегодня, позволяют ли ш ь в самых общих 

чертах сформировать гипотезу о характере 

этих процессов. Находки отдельных фраг-

ментов вельбарской керам ики на селищ е 

Курадово-1, расположенном всего в 3-4-х км. 

от Лемешевич (карта 1: 23-14), на противо-

положном берегу Припяти, как и хронология 

этих двух п ам ятн и ков, о п р е д е л ё н н о сви-

детельствуют о том, что здесь вельбарские 

колонисты вош ли в контакт с населением 

традиций восточноевропейской лесной зоны. 

Возможно, это столкновение стало причиной 

пожара на позднезарубинецком поселении 

в Курадово (Белявец, Вяргей 2005, с. 101). 

Такие факты, как появление памятников с ма-

териалами вельбарской культуры в Велими-

чах-І, II и Отвержичах, в непосредственной 

близости позднезарубинецкого поселения у 

Давид-Городка (карта 1: 24-9,10), а затем - в 

М икашевичах (карта 1: 13), могут указывать 

на то, что в Центральном П олесье экспансия 

вельбарского населения не только потеснила 

местное население в зоне южнее Припяти, но 

местами могла и преодолевать этот рубеж. 

Наконец, с началом гуннской эпохи "маятник 

удачи" в п роти востоян и и населения двух 

культурных моделей реш ительно качнулся 

в обратную сторону. Во второй половине IV 

- начале V вв. в Центральном П олесье, на 

П рипяти и южнее её, появляются наиболее 

ранние памятники пражской культуры (см.: 

Вяргей, Трымер 2003, с. 158; Вяргей 2004, с. 

284-286; Гавритухин 2003, с. 132-136). 
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Vadim Bielawec 

Forschungen an der Wielbark-Kultur in Weißrussland. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die zu Beginn der achtziger Jahre, nach dem Tode von Ju. W.Kucharenko, einem hervorragenden 

Archäologie-Kenner der Eisenzeit dieser Gebiete, unterbrochenen Ausgrabungsarbeiten an Fundorten 

der Wielbark-Kultur in Polessje, sind erst in den letzten Jahren wieder aufgenommen worden (Beljawec 

2002b). Derzeit kann man etwa 15 Fundorte sowie lose Funde aus dem südwestlichen Weißrussland 

mit der Bevölkerung der Wielbark-Kultur in Verbindung bringen. Gerade einmal an drei von diesen 

Objekten -an den Gräberfeldern in Brest-Tryszyn, Wielemiczy, Fundort 1 sowie Petrovči- waren re­

gelmäßige archäologische Untersuchungen vorgenommen worden, die relativ reichhaltiges historisches 

Material erbracht hatten. Der heutige Stand der Forschungen an der Wielbark-Kultur in Weißrussland 

gestattet jedoch -wenngleich er immer noch ungenügend ist und ein äußerst unvollständiges Bild 

darstellt- die Formulierung von gewissen Schlussfolgerungen. 
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W ielbark-Kultur-Fundorte sind aus zwei Regionen W estpolessjes bekannt -au s dem Bug-Ge­

biet sowie aus dem Gebiet um Pinsk-Turow, in Pripjat-Polessje (Karte 1). Auf dem derzeitigen Stand 

der Forschungen lässt sich schwer sagen, ob es im spätrömischen Zeitraum tatsächlich zu einer Ko­

lonisierung ganz Westpolessjes durch die zugewanderte Wielbark-Bevölkerung gekommen war, wie 

seinerzeit R. Woł¹giewicz eingeräumt und die gesamte Region in die von ihm abgegrenzte Zone F 

eingegliedert hatte (Woł¹giewicz 1981a; 1986). Der Großteil Westpolessjes, vor allem aber das sog. 

Zagrodzie-Gebiet - ein Territorium zwischen dem Fluss Jaselda, dem Oberlauf des Flusses Muchawec 

sowie dem Fluss Připjat- ist bis zum heutigen Tag so gut wie kaum untersucht worden. Zu einer ge­

wissen Skepsis in dieser Frage haben die in den vergangenen Jahren sowohl in Weißrussland (Pobuze) 

als auch in Mittelpolessje gemachten Entdeckungen von „nichtwielbarkischen" Siedlungsspuren aus 

Römischer Zeit geführt, die zum Kulturkreis der osteuropäischen Waldzone (Tafel 1) gehören. Diese 

Bevölkerung kann mit dem Kreis der sog. späten oder postzarubiniecki-Gruppe (Andrzejowski 1999; 

Beljawec 2004b,S.244-257; Beljawec, Wjagrej 2005 - im Druck) in Verbindung gebracht werden. 

Wahrscheinlich hatte eben infolge von Kontakten zu dieser Bevölkerung im Wielbarker Kulturkreis 

Zierrat im Stil von Westeuropas „barbarischer Emaille" Einzug gehalten (siehe: Bitner-Wróblewska 

1989; Czarnecka 1990). 

Zur frühesten Wielbark-Kolonisation war es in Phase B2/C1 in den Gebieten am Bug sowie in, 

in der Gegend um Brest gelegenen Gebieten gekommen, die zu früher Römischer Zeit von Randgrup­

pen der Przeworsk-Kultur besiedelt gewesen waren. Diese Etappe des Wielbark-Siedlungswesens 

fand besonders im vom Gräberfeld Brest-Tryszyn (Kucharenko 1980) stammenden Material ihre 

Widerspiegelung. Es ist sehr wahrscheinlich, dass ein wesentlicher Teil dieser frühen Wielbarker 

Siedlungsphase und somit auch die die Nekropole in Brest nutzende Bevölkerung genetisch mit 

dem rechtsrandigen Teil von Woł¹giewiczs Zone A oder auch mit dem, noch gegen Ende von Phase 

B2 von der „gotischen" Expansion erfassten Nordmasowien verbunden gewesen war. Materielle 

Kultur und Begräbnisritual der Wielbarker Siedler aus Brest Pobuze tragen deutliche Zeichen von 

Przeworsk-Einflüssen und zeugen möglicherweise sogar davon, dass sich unter ihnen Gruppen einer 

teilweise „verwielbarkten" Bevölkerung dieser Kultur befanden. 

Derartige Migrationen -wovon einige Funde vom Gräberfeld in Brest-Tryszyn zeugen- mussten 

den Charakter von schnellen Durchmärschen gehabt haben, die dem Zustrom von größeren Wielbarker 

Siedlermassen in die östlich der mittleren Weichsel gelegenen Gebiete vorausgegangen waren. Die das 

Gräberfeld in Brest nutzende Bevölkerung steht dem „gotischen" Siedlungswesen, das in Masowien 

und Polessje solche Fundorte, wie die Gräberfelder in Niedanowo (Ziemlińska-Odojowa 1999) und 

Cecele (Jaskanis 1996) hinterlassen hat, deutlich näher. 

Die weitere Besiedlung des weißrussischen Pobuze erfolgte insofern also weniger durch die 

Besetzung neuer Gebiete durch weitere Gruppen von Wielbarker „Pionieren" als infolge des Zustroms 

neuer Siedlergruppen, die u. a. (oder eher vor allem) aus anderen, entfernter gelegenen Zonen des 

Siedlungswesens der Wielbark-Kultur in Pommern stammten. Zu dieser, die rechten Bug-Zuflüsse 

aufwärts verlaufenden Penetration kam es bereits im Endabschnitt von Phase B2/C1 und zu Beginn 

von Phase Cla. Zeugnis dieser Etappe der Wielbarker Kolonisation im Gebiet Brest Pobuze sind 

Gräberfeld und Siedlung in Piotrowice (Karte 1:4,5). Hier, wie auch am mittleren Lauf des Flusses 

Lesna, trafen die Wielbarker Siedler auf die örtliche Bevölkerung, die wiederum mit den Traditi­

onen der Waldzonen-Kultur verbunden war. Das Gräberfeld von Piotrowice wurde bis zum Ende 

des entwickelten spätrömischen Zeitabschnitts genutzt. Das birituelle Begräbnisritual unterscheidet 

diesen Fundort deutlich vom Gräberfeld in Brest-Tryszyn. Es ist wahrscheinlich, dass den „Kern" 

jener, das Gräberfeld in Piotrowice nutzenden Population, wohl Immigranten aus dem Gebiet des 

Weichsel-Deltas gebildet hatten. Für diese Hypothese sprechen die bei den Piotrowicer „Goten" 

verhältnismäßig häufig vorkommende, mit drei Fibeln versehene Tracht (tritt in vier Gräbern auf) 
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und die im Vergleich zu anderen Gebieten Masowiens und Polessjes weiter als anderswo verbreitete 

Verwendung von Bernsteinschmuck. Diese Vermutung wird durch die Kartographie gewisser, auf dem 

Gebiet der W ielbark-Kultur seltener, vom Gräberfeld in Piotrowice (Karte 2:1,11) jedoch bekannter 

Schmuckstück-Typen erhärtet. 

Das Siedlungswesen der Wielbark-Kultur am Bug und einem Teil seiner rechten Zuflüsse 

überdauerte bis zum Ende der Römischen Zeit und verlor dabei nie seine ursprüngliche Andersartig­

keit. Die Verschiedenartigkeit der vom mittleren Bug-Zufluss-Gebiet stammenden „Goten" rindet 

auch in den inneren Kontakten dieser Population ihre Widerspiegelung. Das im Gräberfeldmaterial 

von Piotrowice registrierte Vorhandensein von einigen Schmuck-Typen (Karte 2: III,IV,V) sowie der 

Brauch des erneuten Öffhens von Skelett-Gräbern und Eingrabens von Leichenbrandbestattungen in 

deren Decken weisen auf Verbindungen zur Masùomęcz-Gruppe und zum Dnestr-Siedlungswesen 

der Czerniachowsk-Kultur hin. Ähnlichkeiten zum Piotrowicer Gräberfeld finden wir in Zone Е z.B. 

in Brulino-Koski (Kempisty 1968), Drohiczyn (D¹browska 1978) und Jartypory (Andrzejowski, 

Żórawska, Biborski, Kapla 2002, S.253-254). 

In physisch-geographischer Hinsicht bildet die Region Brest Pobuze zusammen mit dem polni­

schen Podlasie ein begrenztes Ganzes. Begräbnisritual wie auch der Charakter der materiellen Kultur 

der Wielbark-Kultur-Bevölkerung aus diesem Gebiet Weißrusslands zeugen von deren Zugehörigkeit 

zur „ostmasowisch-podlasie" Siedlungszone dieser Kulturgruppe, also zu Woł¹giewiczs Zone E. 

Das bescheiden ausfallende Material der Wielbark-Kultur aus Gebieten des mittleren Polessjes 

führte dazu, dass sowohl der Charakter der materiellen Kultur als auch das Begräbnisritual nur stich­

probenartig wissenschaftlich erfasst werden konnten. Im Laufe des vergangenen Vierteljahrhunderts 

kamen zu den in den Jahren 1950-1960 an den Fundorten Wielemicze -1,11 und Otwierzycze (siehe: 

Kasparowa 1989) freigelegten Fundgruppen und losen Materialien Entdeckungen von multikulturellen 

Fundorten in Lemieszewicze, Struga und Buchlicze (siehe: Wjagrej 1999) hinzu. Aus Pinsk-Sto-

linski-Polessje sind derzeit ausschließlich Leichenbrandbestattungen bekannt, wobei einige Daten 

durchaus darauf hinweisen könnten, dass hier auch das Skelett-Ritual zur Anwendung gekommen 

war. Das Vorhandensein von Wielbark-Kultur-Siedlungswesen südlich von Fluss Připjat, und zwar 

in dessen mittlerem Lauf, wird von Funden aus der späten Römischen Zeit, beginnend bei Phase 

B2/Cl-Cla (siehe Tafel 1: IV), bestätigt. Bezeichnend ist, dass in Prypiat-Polessje überall dort, wo 

wir es mit Material der Wielbark-Kultur zu tun haben, deutliche Spuren von Traditionen der Czerni­

achowsk-Kultur wahrzunehmen sind, was besonders in der Keramik zum Tragen kommt. So muss 

also diese Region nach Woł¹giewiczs Teilung als nördlicher Teil der Zone F angesehen werden. 

Untersuchungen der vergangenen Jahre lassen die Vermutung zu, dass die Wielbarker Siedler 

im mittleren Polessje Kontakt zur örtlichen „postzarubiniecki" Bevölkerung aufnahmen und diese zum 

Teil aus den Gebieten südlich vom Fluss Prypjat vertrieben (Beljawec, Wjagrej 2005,S. 100-101). 

Die vier, auf dem Gräberfeld von Mikaszewice (Karte 1:13) freigelegten Leichenbrandbestattungen 

sprechen dafür, dass die Ausdehnung des Wielbarker Siedlungswesens in diesem Teil Polessjes mög­

licherweise über den Fluss Prypjat hinaus ging. 

In den Anfangen der Herrschaftszeit der Hunnen begann in den Schwarzmeersteppen innerhalb 

der gegenseitigen Relationen zwischen der „gotischen" und der mit der Welt der Waldkulturzone ver­

bundenen Bevölkerung jene zweite zu dominieren. In Gebieten, die in Prypjat-Polessje früher vom 

Wielbark-Kultur-Siedlungswesen besetzt gewesen waren, tauchten bereits in der zweiten Hälfte des 

IV. Jahrhunderts und zu Beginn des V. Jahrhunderts nach Christus Fundorte der Phase „ O " der Prager 

Kultur auf, die mit der historisch frühesten slawischen Bevölkerung verbunden war (Wjagrej 2004; 

Gawrytychyn 2004). 
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