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Б н а ст о я щ ей  с т а т ь е  в н и м а н и ю  п и т а т ел я  п р ед л а га ет ся  ги п о т еза , раскры ­
в аю щ ая см ы сл  с и ст е м ы  и з о б р а ж е н и и  па п ек тор ал и  из Т ол стой  .Могилы.
Автор стремился рассмотреть исследуем ую  вещь на широком фоне анало­
гии и сопоставлении и рамках греко-скифского и скифо-сибирского искус­
ства с привлечением письменны х свидетельств о религии и мифологии 
зтнх историко-культурны х областей, а такж е П ереднего Ностока и индо­
иранского мира. Если предлагаемая интерпретации изображ ений пекто- 
рали и нуж дается  в дополнительны х аргументах в ее пользу, то намечен­
ная в статье система ассоциаций, как мы надеемся, сама по себе может 
вновь привлечь внимание специалистов к одном у из центральных обра­
зов религии и мифологии скифов и их соседей. При этом автор не стре­
мится реконструировать некую  идеальную  и абстрактную «модель» скиф­
ской мифологии, являю щ ую ся проявлением общ епндоевронейскон «моде­
ли», а пытается приблизиться к пониманию конкретной скифской мифо­
логии, в чем-то уникальной, вероятно, как и всякая «живая мифология», 
внутренне не столь у ж  стройной, дублирую щ ейся в отдельных элементах 
и изменяю щ ейся во времени.

Пектораль из Т олстой М огилы среди близких ей по времени п месту 
нахождения вещ ей имеет две несомнепны е аналогии. Первая, «формаль­
ная», аналогия — подобная по форме (а частично и по технике исполне­
ния) золотая пектораль из погребения женщ ины  (как полагают, жрицы  
богини Деметры ) в одном из склепов Больш ой Близинцы. Вторая, не 
столь прозрачная, но не менее важ ная аналогия — серебряная с позоло­
ченными изображ ениям и Чертомлы кская амфора, па тулове которой раз­
мещены три горизонтальны х пояса изображ ений, по стилю и составным 
элементам аналогичны х трем поясам изображ ений на исследуемой пекто- 
рали. Различия в форме и практическом назначении обоих предметов еще 
более подчеркивают значение поразительного сходства систем изображ е­
ний па них, наталкиваю щ его на мысль о сущ ествовании некой общей для 
обоих предметов схемы  построения п соотнесенности различных образов, 
повторяющихся на греко-скифских и зд е л и я х 1. Сакральное значение по­
добных изделий доказы вается нахож дением  их в погребениях, употребле­
нием при их изготовлении «священного» у  скифов золота, а также для 
одних — сакрализованносты о в рамках скифской мифологии и эпоса са­
мого класса объектов, к которому они относятся («большой сосуд», «сосуд 
для питья», меч, лук с колчаном ), для других — нахождением подобных 
предметов в безусловно ж реческих погребениях (пектораль из Ьлнзппцы).

Отправпым пунктом для понимания семантики изображений на пек- 
торали является, предлож енное и подробно аргументированное нами в 
специальной работе прочтепие всей системы нзображеггнй на Чертомлык- 
с-кой амфоре 2, которое сводится к следую щ ему.

На фризе, расположенном па плечиках амфоры, представлена система 
взаимосвязанных сцен, посвящ енная теме, которую можно условно на­
звать «жизнь н назначение скифских лошадей». Последовательно и сим­
метрично, развиваясь и усложняясь от оборотной стороны амфоры к ли­
цевой (центральной), огибая амфору слева и справа, располагаются сле­
дующие сцены: №  1, 2 (каж дая) — один, свободно пасущийся жеребец;
№  Я, 4 —  поим к а ж ер еб ц а  ск и ф ом ; №  5, 0 ..-  ж ер еб ц ы , у ж е  ук р ощ ен н ы е №1

\\*



человеком; и, наколец, № 7 — узловая сцена, где изображ ена кобылица, 
приносимая в жертву божеству и окруженная четырьмя скифами, совер­
шающими этот обряд. Эта сцепа отнюдь не буквально соответствует опи­
санию подобного обряда у Геродота (IV, 60 ), как это счи тает К. К. Кузь­
м ина3, а воспроизводит определенные действия, приводящие к достиже­
нию тех же, что и у Геродота, последовательных результатов в процессе 
жертвоприношения. Так, рассказу Геродота о стреноживании копя с по­
следующим рывком веревки назад (с целью отключит), передние поги 
и привести животное в беспомощное состояние) на амфоре соответствует 
сцена растягивания, двумя скифами двух передних ног коня в разные сто­
роны: удушению, следующ ему за падением животного и производимому, 
по Геродоту, жрецом с помощью истли н палки, па амфоре соответствует 
сцена одновременного с растягиванием ног душ енин веревкой, произво­
димого молодым безбородым скифом. Особепно интересна фигура край­
него справа, четвертого в этой сцепе, скифа, у  которого, единственного из 
всех восьмерых скифов на фризе, скипута куртка с обнаженных правой 
руки и плеча и обнажены ступни, а взгляд обращ ен на некий предмет 
(или предметы), который он, видимо, держит в руке (кисти рук не сохра­
нились). Фигуру эту можно интерпретировать как изображ ение скифа, 
приготовившегося к трудоемкой операции снятия ножом шкуры живот­
ного и приготовлению жертвенного мяса, операции, которая должна была, 
по Геродоту, следовать за удуш ением животного и требовала, судя по 
этнографическим параллелям, энергичных действий правой рукой, погру­
жавшейся до плеча во взрезанную туш у животного. Прямо по централь­
ной оси сосуда, над сценой жертвопринош ения кобылицы, располагается 
в верхнем горизонтальном поясе сцепа терзания оленя двумя грифонами, 
которую мы склонны рассматривать в ряду памечающ пхея в скифском 
искусстве еще на рубеже V II—VI вв. до п. э. и развивающихся далее 
в скифо-сибирском зверином стиле п в произведениях греко-скифского 
искусства тем «благого терзания», связанных с мифологизированными 
представлениями о вечпой и необходимой смене солнца и луны, дня и 
ночи, тепла и холода, жизни и смерти.

На той же центральной оси, прямо под сценой жертвоприношения, на­
ходится кран для излияния наполнявшей амфору жидкости, оформленный 
в виде головы коня, окруженной плавнпкообразным воротником, крылья­
ми и помещенной над головой пятилепестковой розеткой, которая не свя­
зана с остальными элементами растительного орнамента, покрывающего 
все тулово сосуда ниже плечиков. Эту голову мифического копя мы рас­
сматриваем как греческую интерпретацию образа того божества, которому 
из всех скифов поклонялись лишь царские, — бога Фагнмасада, аналогич­
ного греческому Посейдону — покровителю коневодства (Геродот, IV, 59). 
Для воплощения животнообразного облика этого божества (у  скифов VI в. 
до и. э. изображавшегося, вероятно, наряду с другими, близкими по функ­
циям богам и в виде летящего в позе сакральпого возлежания оленя, 
иногда окруженного клювами и хищниками, а иногда — растительными мо­
тивами) греческий мастер использовал иконографию двух мифических 
коней, теснейшим образом связанных с Посейдоном и сохранивших еще 
в IV в. до и. э. (и позднее) все признаки древней «конской» сущности 
этого бога, некогда представлявшегося в виде жеребца, т. с. нконографшо 
коня Пегаса, сына Посейдона и Медузы, обычно изображавшегося крыла­
тым, и морского коня гиппокампа, обычным признаком которого являлись 
нлавникообразиын гребень и воротник. Розетка над головой указывает на 
солярный (или шире — небесный) аспект в мифологии этого божества и 
перекликается с сообщением Геродота о связи коня с божеством-солнцем 
у родственных: скифам массагетов (Геродот, I, 216) 4.

Систему растительного орнамента, вырастающего из оформленной 
акантовыми листьями завязи у ножки амфоры, имеющего в центре мифа-
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чеекого копя ц заверш аю щ егося н а­
верху пальметкой п двумя сим м ет­
рично сидящ ими птицами голубиной  
породы, очень соблазнительно трак­
товать (особенн о учитывая трох'ь- 
ярусность изображ ении  амфоры , на­
талкивающую па мысль <> трех м и­
рах индоевропейской миф ологии) 
как изображ ение мирового древа -«  
сакрального образа мира. О днако мы 
остереглись бы от подобны х, модны х  
в последнее время, сопоставлений , е с ­
ли бы правом ерность и х  не п од­
тверждалась и зобр аж ен и я м и  на д р у ­
гом предм ете, найден ном  вм есте с 
Чертомлыкской ам ф орой и об р а зу ю ­
щим вместе с ней едины й ун и к аль­
ный комплекс ритуальной  п о су д ы ,— 
на известном сер ебр ян ом  блю де из 
Чертомлыка.

П редлож енное нам и п роч тен и е  
системы и зобр аж ен и й  па ам ф оре как  
проигрываемой на тр ех  р азн ы х ур ов ­
нях темы культа бога — пок р ови те­
ля коневодства (и , видим о, солнеч-

И зображ ение ж енского божества под ручкой  
серебряного блюда из Чертомлыкского кургана

ного бога) Ф а п ш а с а д а  (н ав ер ху  —
«благое страдан и е» , веч н ое ум и р ан и е — как залог вечного ом олож ения, 
внизу — «бож ество в силе», в ц ен тр е благи х образов и символов, изливаю ­
щее благосты ш о, в ц ен тр е  — зем н ое  п р и н ош ен и е в ж ер тв у  кобылицы богу- 
ж еребц у) натал кивается  н а  одн о  сущ еств ен н ое возр аж ен и е: сосуд , свя­
занный с культом  тип ично м уж ск ого  бож ества , оказы вается найденны м  
в самом богатом , но безу сл о в н о  ж ен ск ом  погребальном  ком плексе ц ен т­
ральной могилы Ч ертом лы ка. О днако это возр аж ен и е сним ается  наличи­
ем в этом ж е  к ом п л ек се у ж е  уп ом я н утого  огром ного серебряного с п озо­
лоченными детал я м и  блю да, п од  обеи м и  ручкам и которого им еется  изо­
браж ение вы растаю щ ей и з такого ж е , как на ам ф оре, акантового трилист­
ника обн аж ен н ой  ж е н ск о й  п олуф и гуры , при держ и ваю щ ей  подняты ми  
руками головной убор  ти п а калаф а, обы чны й на и зобр аж ен и я х  Д ем етры , 
а иногда и д р у ги х  богинь греческого п ап теоп а  (в данн ом  случае верхпяя  
часть этого головного убор а  трактована как вы гнуты й кверху п ол ум еся ц ). 
В стороны от акантовой  за в я зи  развивается  систем а растительного орна­
мента, родственного ор н ам ен ту  амф оры , с подобны м и ж е  спиральны ми за ­
витками и  бутон ам и  и  растущ им и вверх двум я 12-лепестковы ми розетка­
ми. К н и зу  от акаптового трилистника и дут  растительны е побеги, которые 
в данном случае бол ее всего напом инаю т схем ати ч еск ое и зобр аж ен и е пучка  
корней, ух о д я щ и х  п од  зе м л ю 5.

Амфора, блю до и л еж ав ш и й  п нем  черпак с ручкой в виде собачьей  
головы представляю т собой  ком плекс ритуальной посуды , посвящ енной  
совместному культу пары  бож еств  — Ф агим асада и покой великой ж ен ­
ской богини, связан ной  с культом растительны х и плодоносящ их сил при­
роды. К акое-то отн ош ен и е к этом у культу имела погребенная в этой ж е  
камере центральной могилы  Ч ертом лы ка ж ен щ и н а, одеж да которой оыла 
украш ена бляш кам и с и зображ ен и ем  (по доволы ю  согласном у мнению  
исследователей) верховной общ еекпф екой богини Іаоп тії-І остин — б о ж е­
ства оч аїа  и » особенности  царского очага.

По иным и зобр аж ен и я м  Т абити известно, что ее атрибутом, кроме свя­
щ енного о п ш , было зерк ало с ручкой, подобное тем зеркалам , одно из Ш
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которых имелось в руках погребенной к Ч ертомлы ке ж енщ ины , а другое; 
лежало к центре соседней с погребальной камерой «кладовой», па сте­
нах которой висели украш енны е полотом ж ен ск и е культовые головные 
уборы н одежды. Поскольку Табптп, по свидетельствам  греческих авторов, 
была верховно]"! богиней всех скифов, не имею щ ей м уж ск ого бож ествен­
ного партнера, то возможна следую щ ая реконструкция культовой ситуа­
ции в рассмотренном погребении "Чертомлыка: здесь  была похоронена 
жрпца верховной богпшг Табити, иод покровительством которой происхо­
дил «священный брак» м еж ду «национальным» небесны м  бож еством  ски­
фов царских Ф агпмасадом и какой-то богиней тем ны х плодоносящ их сил; 
краник амфоры в виде головы миф ического копя находится  как раз над 
краем серебряного блюда, и, вероятно, излияние освящ енной влаги из уст 
копя в украш енный ж енскими и зображ ени ям и  таз символизировало брач­
ное слияние двух божеств.

Видимо, с культом этой пары бож еств  связаны  и др уги е детали погре­
бального комплекса центральной могилы Ч ертомлы ка. Н апомним, что на 
глубине 6,5 м от вершины насыпи кургана было обн ар уж ен о  «не мепее 
250 уздечек» и «более 260 бронзовы х наконечников стрел» 6, т. е. мы имеем 
здесь дело с остатками тризны, где символически с вож дем  было захороне­
но свыше 250 копей, символизируем ы х уздеч к ам и  (Геродот , IV , 72), п. 
вероятно, равное число всадников, сим волизируем ы х стрелам и (Геродот. 
IV, 8 1 ), что подчеркивает ярко вы раж енны й «всадпический» характер 
главного мужского бож ества царских скиф ов. О днако стрелы  в сочетании 
с колчаном, луком и нож ом  имели и ш ю й, особы й смы сл в погребальном 
обряде Чертомлыка. Н апомним, что в д в у х  богаты х м уж ск и х  погребениях 
в первой камере центральной могилы и в п огр ебен и и  главного копюха 
около конских захоронений имелись не только колчаны  со стрелами (и, 
следовательно, луки) п нож и, но и и ное о р у ж и е — мечи нлп копья, а 
в одном случае — детали нагайки. Рядом  ж е  со скелетом, лежавш им в 
той ж е камере, что и «царица-ж рица», и при надлеж авш и м  слуге (или 
служ анке), из оруж ия были обн аруж ены  только н ож  и ст р ел ы 7. В четвер­
той камере, где, видимо, хранились ж ен ск ая  утварь и одеж д а  (в центре 
находились зеркало, лож ка и ларец, вокруг — золоты е бляш ки, подвески 
и детали ж енских головных убор ов ), так ж е л еж ал и  останки человека, во­
оруженного лишь ножом и колчаном со стрелам и. Столь бедное вооруже­
ние в обоих случаях можно было бы объяснить социальны м положением  
охраняющих «царицу» и «кладовую» слуг, однако ещ е в одной, третьей 
камере были обнаружены  находки, позволяю щ ие дум ать об особом, куль­
товом смысле столь ограничеинго набора вооруж ения. В камере, которую 
«охраняла» убитая собака, были найдепы  м едны й котел, глиняные амфо­
ры, остатки ковра и множество золотых деталей  от од еж д  и ж енских голов­
ных уборов. Здесь ж е  находилось несколько кучек бронзовы х наконечни­
ков стрел со следами кожаны х колчанов и рядом с ними 5 нож ей, вероят­
но, представлявших пять у ж е  знакомы х комплексов (лук  и н о ж ), а у  степ 
стояло около 350 стрел 8.

Таким образом, можно отметить, что весь комплекс Чертомлыка гово­
рит об особо подчеркнутом здесь значении конского культа, связанного 
с мужским божеством, и о каком-то особом значении, которое придавалось 
луку со стрелами и, главным образом, ком плексу «колчап — нож», в си­
стеме обрядности, связанной с ж енскими погребением  и «кладовыми».

Возвращаясь к сопоставлению амфоры и таза, приходится констатиро­
вать, что включение изображ ений как конской головы, гак и жеис-кои но- 
луфпгуры в систему сходного растительного орнамента (причем к изобра­
жению коня явно добавлены символы небесного начала — розетка над го­
ловой, вершина древа, птицы, а 1; изображ ению  ж енщ ины  — признаки 
хтонических связей — корни) делает весьма вероятной трактовку всей 

1М  системы образов на амфоре как сакрализованной картины мира, цеитром
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которого я в л яется  м ировое др ев о , а центром  древа — бож ество; рек онст­
руируемы й ф и л ол огам и  об р а з м ирового древа чащ е и тесн ее  всего связан  
с образом  ж ен щ и н ы , а затем  — с обр азом  ноля 9.

П равом очность п р ед л а га ем ы х  соп остав л ен и й  п о д тв ер ж д а ется  и зв ест­
ным конским  иалобннколт из Б ольш ой  Ц и м бал к и , где и м еется  и зо б р а ж е­
ние р одств енн ого  ч ер том л ы к ск ом у ж ен ск о го  бо ж ест в а . Это родство вы ра­
ж ается  в наличии п оя сн ой  ж ен ск о й  ф игуры , к алаф а на ее голове, вы рас­
таю щ их из головы  и тел а  р асти тел ь н ы х п обегов  и сп ирал ьны х завитков, 
а так ж е в и д у щ ем  в п п з п у ч к е к орней . П альм етка н а в ер х у  ком позиции  
сбл и ж ает и зо б р а ж е н и е  на н а л о б н и к е с и зо б р а ж ен и ем  «древа» па Ч ер- 
томлы кскон а м ф о р е. Н овы ми, п о  ср ав н ен и ю  с Чертомлы ь-ом, являю тся  
зоом орф ны е эл ем ен ты  этого  ж ен ск о го  б о ж ест в а  — вы растаю щ ие из бедер  
головы рогаты х л ь в ш ю гол ов ы х гр и ф он ов , которы х боги п я  властно д ер ж и т  
за рога, головы  ор л и н ы х гр и ф он ов , р а сп о л о ж ен н ы е н и ж е, и, н аконец , две  
змеи, сп у ск а ю щ и еся  н и ж е  к ор н ей . 13 ц ел ом  м ож н о  ск азать , что и зо б р а ж е­
ние на конском  п а л о б п п к е из Ц и м бал к и  п р едстав л я ет  собой  сам ое полное  
из и звестн ы х нам  в и зо б р а зи т ел ь н о м  и ск усств е  др евн ости  в оп л ощ ени е р е­
конструированного л и н гв и стам и  п ф ил ол огам и  др ев н его  и ндо-ар ийского  
образа м ирового д р ев а , т о ж д ест в ен н о го  о б р а зу  великой ж ен ск о й  богини, 
зам естителем  которой  ч ащ е в сего  в ы ступ ает  копь.

Зам ети м  п о п у т н о , что весьм а р а сп р о стр а н ен н а я  трактовка и зо б р а ж е­
ния на н ал обн и к е как  зм еен о го й  богин и  — п рароди тельн и цы  скиф ов — 
является н едостаточ н о  ш и р окой . В о всяк ом  сл уч ае м ногие элем енты  этого  
образа не в м ещ аю тся  в р ам к и  и зв ест н о й  и к он огр аф и и  девы -зм еи , у п о м я ­
нутой Г ер одотом  (IV , 9 ) .  Т о ч н ее  б у д е т  ск азать , что мы и м еем  зд есь  дел о  
с синкретическим  о бр азом  ж ен ск о го  б о ж ест в а , покр овительствую щ его  
растительны м и ж и в от н ы м  ф ор м ам  ж и зн и , по, вероятн о, связап ны м  и  с 
верхним, н ебесн ы м  м иром , т. с. с  ч ем -то  весьм а бли зк им  « Р о (ш а  ТЬегоп» -  
«хозяйке зв ер ей » , и зо б р а ж е н и я  к оторой , ген ети ч еск и  тесн о связан ны е с 
образам и п о д о б н ы х  «в ел и к и х  богпиь» П ер ед н его  В осток а (А стар та , А тар -  
гатис, К и б е л а ), в ст р еч аю тся  в и ск усст в е  гр еческ ой  архаи к и . П о м нению  
некоторы х и ссл ед о в а т ел ей , обр азы  ти п а « Р о Ш а  ТИегоп» являю тся воп ло­
щ ением н ер асч л ен еп н ого  п р ед ста в л ен и я  о ц ел ом  к р уге хтоп и ч еск о-н ебес-  
ных гр ек о-ази атск и х  б о ж ест в  (А ф р о д и т а , А р тем и да  и д р уги е подобны е  
богини) 10.

И конограф ия и, в ер оя тн о , м и ф ол огич еское со д ер ж а н и е  образов п одоб­
ных богинь и зм ен я л и сь  во вр ем ен и  и в п ростран стве, хотя н екое су щ н о ­
стное ядро остав алось  н еи зм ен н ы м . В  степ н ой  С кифии, сев ер н ее П ерекопа, 
этот образ стоит в св я зи  с уп ом и н аем ы м и  источникам и богин ей  зем ли  и 
воды — А п и  и , а та к ж е с сов п адаю щ ей  с ней, по м нению  некоторы х и ссл е­
дователей, но отличаем ой  от нее в и сточ ни к ах богиней-прародительницей , 
дочерью реки Б о р и сф ен а  (Геродот , IV , 5, 5 9 ) ,  и ее греческим  аналогом  — 
зм еедевой, ж и в у щ ей  в н и зов ья х  Б ор и сф ен а  (Геродот, IV , 9 ) .  Мы у б е ж д е ­
ны, что соотн ош ен ие очер чен ного вы ш е образа  с А ргим пасой-А ф родитой  
У ранией достой н о и ссл едов ан и я , особен н о  если  учесть  хтопические, зо ­
оморфны е и н ебесн ы е элем епты  в культе ее передневосточного аналога — 
Д старты -А ш еры -А таргатис, хорош о знаком ой  и скиф ам  и грекам. Культ  
Аргимпасы, уси л ив ш и й ся  за  счет влияния п ср еди еази атск и х культов, был, 
по свидетельству П севдо-Г ип п ократа, более всего свойствепен  имеппо ски­
фам царским и, таким  обр азом , А р ги м п аса-А ф роди та У рания — Атаргатис  
такж е могла составить культовую  п ар у  «национальном у» м уж ск ом у б о ж е­
ству скифов ц ар ски х — Ф агн м асаду.

Д ум ается , что сл едует  обратить вним ание и на скиф скую  легенду» и з­
лож енную  Д и одором  (Б и бл иотека , II , 43; вС, I, 4 5 8 ) , использовавш им  
уникальны е источники по древнейш ей  истории Скифии и Боспора, и п о­
вествую щ ую  о том , что ещ е до п рихода в С еверное П ричерноморье с вос­
тока скифов их верховное бож ество (у  Д иодора — «Зевс») вступило в брак
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со амеодоиоН — дочерью .чсмли, от чего цролаошли скифы, раздсликшпеся 
позднее на собственно скифов, масса готов и саков. Ие исключено, что в 
данном случае под Зевсом подразумевалось «национальное» божество при­
шедших с востока царских скифов —- Фагпмасад, солярная и конская при­
рода которого роднит его с верховным божеством массагетов.

Уже в Крыму в иконографии интересующего пас женского божества 
появляются новые, специфически « к р ы м с к и е »  черты. Мы имеем в виду 
чрезвычайно близкий к Чертомлыку по времени и составу инвентаря 
комплекс Куль-Обы. Здесь, па выступе ножен меча, мы встречаем необыч­
ное изображение оленя, окруженного растительными мотивами или наце­
ленными клювами (Мельгунов, Кслермес, VI в. до п. э.) или терзаемого 
грифоном (Чертомлык, IV в. до п. э .) , а выполненное в традиции грече­
ского искусства изображение гиппокампа — морского коня 11 осей дона. Ви­
димо, эллинизированный образ древнего скифского божества — Фагима- 
сада все более импонировал эллинизирующемуся сознанию скифской ари­
стократии. Важно отметить, что в Куль-Обе найдены бляшки и с изобра­
жением Табити. В том же склепе были обнаружены бляшки, изображаю­
щие богиню в калафе, с львиноголовыми рогатыми грифонами над плеча­
ми, змеями и орлиными (?) грифонами, вырастающими из бедер. Таким 
образом, налицо усиление зооморфных и утрата растительных элементов 
в иконографии этого «змееногого божества». Однако наиболее любопытным 
представляется то, что в левой руке это божество держит бородатую муж­
скую голову 12, что явно сближает его с древним местным, таврскнм, куль­
том «девы», которой приносились в жертву головы пленников, а также 
с распространенным в Крыму культом Артемиды Таврополы и Ифигешга 
и с каким-то образом связанным со всеми предыдущими культом Девы — 
покровительницы Херсонеса. Предположение о влиянии на этот образ сугу­
бо крымских (местных и принесенных греками) культов богинь, требую­
щих человеческих жертв, подкрепляется том, что едпиствеппые полные 
аналогии куль-обским бляшкам были обнаружены в греческом склепе 
конца IV в. до н. э. под крепостной стеной Херсонеса 13.

В связи с этим следует упомянуть о том, что древнейший след внедре­
ния культа некой «великой греко-иередпеазиатской богини» в систему ми­
фологического мировоззрения прнчерпоморекпх варваров мы имеем в 
изображении крылатого женского божества, исполненном рукой греческо­
го (или малоазийского?) мастера па «скифском» зеркале и ритопе из Ке- 
лермесских курганов начала VI в. до н. э. Безусловно, это — одна из бо­
гинь, родственных «хозяйке зверей» греческой архаики. Отождествление 
этих изображений с малоазийской Кибелой, проведенное М. И. Максимо­
вой 14, до сих пор не вызывало возражений, но, пожалуй, стоит считаться 
с тем, что Кибела, как правило, не изображалась крылатой, в то время как 
крылья встречаются на архаических или подражающих им изображениях 
Артемиды — хозяйки зверей (Павсаний. Описание Эллады, V, XIX, 5) 15. 
Впрочем, для нас в рамках данной статьи важным представляется лишь 
то, что на ритоне богиня держит за передние лапы крылатых лышпоголо- 
ных грифопов — сюжет, имеющий известное развитие в дальнейшем.

Также на «азиатской» стороне Боспора Киммерийского, по уже в пре­
делах греческого в своей основе Боснорского царства и в более позднее 
время (IV в. до н. э.) возникли захоронения в кургане Большая Бли.чнпца. 
/Конские захоронения в этом кургане давно и с достаточным основанном 
считают захоронениями жриц богини Деметры, хотя так же давно разда­
ются голоса, предлагающие считать их жрицами Афродиты Аиатуры Ура­
нии, в пользу чего приводятся известные свидетельства Страбона (Геогра­
фия, XI, II, 10) и фрагменты посвятительных надписей 16.

Ксли последнее предположение имеет под собой основания, то и здесь, 
на азиатской стороне нолунарварского но населению Боснорского царства, 
мы встречаемся с божеством, не только родственным но споен сути Мел»-
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коц богине (или богиням) Скифии, но и именуемой одним ил ос имен — 
Афродита Урания -  с соответствующими античными и персдневосточны- 
ми ассоциациями (н частности, Геродот именует Афродитой Уранией глин­
ное женское божество родственных скифам персов, вероятно, — Аиахиту; 
см.: Геродот, I, 131).

Среди различных воплощении образа великой босиорской богини (или 
богинь), встречающихся на разнообразных предметах, обнаруженных в 
склепах, особое значение для настоящ ей работы имеют встреченные в 
трех неограбленных ж енских погребениях жриц бляшки в виде крылатой 
богшш в калафе. М. А. Артамонов был склопен рассматривать это изо- 
бражепис как вариант образа «змееногой богини-прародительницы» 17, 
трактуя идущ ие в ним от торса завитки как деградированные изображения  
змеи. Однако вернее рассматривать упомянутые бляшки как схематизи­
рованное п упрощ енное изображ ение того иконографического варианта 
женского божества (ж енщ ины -древа), который запечатлен на чертомлык- 
ском блюде.

Проанализировав некоторые образы из неразграбленных погребении 
жриц Большой Блпзпицы, мож по утверж дать, что как бы ни именовалась  
богиня, в культе и мифологическом окруж ении ее имели место некоторые 
элементы и образы, которые вряд ли могут быть объяснены исходя из клас­
сических эллинских канонов культа Деметры или культа Афродиты. Обра­
тимся, например, к изображ ениям  на калафе жрицы богини в склепе №  1 
(1864 г .). И зображ ения эти обычно интерпретируются в соответствии со 
свидетельством Геродота как изображ ение боя арнмаспов (или «молодых 
безбородых варваров»)с грифонами. Однако все детали иконографии ари- 
маспов или «молодых варваров»: и их «фригийский» костюм с клобуко­
образной шапкой, и их вооруж ение, в состав которого входят короткие 
мечи, боевой топорик и щ ит «пельта», н при всей уплощ енпостн рельефов 
иногда различимые под м уж ской одеж дой  формы жепской груди — все это 
позволяет определить указанны е сцены как изображ ение боя амазонок с 
орлпноголовымн грифонами. П одобная интерпретация подкрепляется тем, 
что на одном фаларе из конской упряж и, положенпой в этом ж е склепе, 
уж е в чисто эллинской традиции изображ ен бой двух греческих воинов 
с амазонками. Н аиболее ж е  серьезны м аргументом в пользу правильности 
предложенного прочтения сю ж ета на калафе является то, что именно 
тогда, когда был изготовлен калаф и соверш ено погребение в склепе Л® 1 
(вторая половина IV  в. до п. э .) ,  в погребениях боспоряп начинают по­
являться специально изготовлявш иеся в Аттике пелпкн, а несколько позд­
нее (с рубеж а IV — III вв. до н. э .) в погребения ставятся местпые сосуды, 
подражающие аттическим, причем оба типа погребальной посуды укра­
шены, как правило, различными вариациями одного сю жета: амазонки  
(конные и л и  п еш и е), одеты е н  вооруж енны е подобно «молодым варварам» 
на калафе, сраж аю тся с греками или — чащ е — с такими ж е орлиными 
грифонами (или просто грифон, конь и амазонка изображаю тся рядом) 18.

Таким образом, на калафе так называемой «жрицы богини Деметры» 
мы находим отнюдь не случайны е сцены, а изображ ение некоего «женско­
го воинства» какой-то великой богини, ведущ ей борьбу с грифопами, сим­
волика которых многозначна, но в скифском мире в основном сводится 
к олицетворению м уж ских бож еств, связанны х с темой «благого терзания», 
смерти, ночи, месяца п т. д. В античной мифологии амазонки не являются 
спутницамп ни Деметры , пн Афродиты, но зато иногда изображаю тся как 
участницы охоты Артемиды; зафиксирована также связь амазонок с куль­
том знаменитой многогрудой Артемиды Эфесской.

Важно отметит],, что в составе убора этой ж е жрицы имеются еще две 
вещи, на наш взгляд относящ иеся к «амазонской» теме. Это два браслета, 
на концах которых изображ ено сущ ество, сочетающее в себе подчеркну­
тые признаки льва (густая грива) и львицы (выраженные соски) 19. ГЕрн
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прекрасно разработанной иконографии льва и львицы  и античном  искус­
стве «ряд ли можно рассм атривать  как  случ ай н ость  появление четырех 
таких «монстров» на концах двух браслетов в т о м  ж е  комплексе, где най­
дены единственные и Северном П ричерноморье вы п олн ен н ы е и колото 
изображения амазонок'. Д ум ается ,  что п олульвы -полульиицы  ли брасле­
те — это своеобразное воплощ ение греческим мастером и тр а д и ц и ях  «зве­
риных» образов варварского П ричерноморья п ред ставлен и я  об «амазони- 
ческом», андропитпом начале, видимо присущ ем  культу  ж енского  боже­
ства Ііольшои Іілизшщьі (как  и ряду вел и ки х  м алоази і їск и х  богинь).

Но втором по богатству склепе Б о ль ш о й  П л и зи и ц ы  (,№ 4, 19(18 г.) было 
обнаружено погребение жешщшьт, та к ж е  я в л я в ш е й с я  ж р и ц е й  какого-то 
божества, имевшего отнош ение к элевсииском у культу .

Наиболее интересным предметом, происходящим из отого погребении, 
является уже упоминавшаяся пектораль — луноннднос шейное украше- 
ние, на котором между двумя перевитыми шнурами в один ряд располо­
жены изображения баранов п козликов, резвящихся среди условно пере­
данной растительности п с обеих сторон окаймленных изображениями со­
бак, преследующих зайцев.

Таким образом, начав с анализа Чертомлыкской амфоры и установи» 
ее связь с женским погребением п культом нары великих божеств, жен­
ского и мужского, мы проследили различные воплощения образа великого 
женского божества в изделиях греко-скифского ювелирного искусства 
Северного Причерноморья и заключили своп обзор некторалыо из погре­
бения жрицы в Большой Близнице.

Итак, имеется, по крайней мере, одна линия ассоциаций, объединяю­
щая обе вещи, аналогичные исследуемой пекторали из Толстой Могилы, 
что как будто дает возможность перейти к анализу последней п разгадке 
смысла ее изображений.

При расшифровке всей системы изображении на пекторали мы опи­
раемся, в первую очередь, па отличающиеся наибольшей конкретностью 
содержания сцепы из верхнего пояса изображений, аналогичные по сти­
лю и, в какой-то мере, по сюжету сценам на фризе Чертомлыкской амфо­
ры. Поэтому, прежде чем переходить к анализу пекторали, необходимо 
очертить круг вещей, которые образуют стилистическое единство с Черто­
млыкской амфорой и пекторалыо, и определить некоторые особенности 
этого круга вещей.

Исходя из указанного выше принципа, мы объединяем в одну группу 
следующие вещи с изображениями в стиле «этнографического реализма»: 
Чертомлыкскую амфору, сосуд с изображениями скифов из Куль-Обы, по­
добный сосуд из Частых курганов (под Воронежем), чашу из кургана 
«Гаимапова могила» и пектораль из Толстой Могилы. К этим крупным 
предметам, украшенным взаимосвязанными сценками из скифской жизни, 
примыкают стилистически близкие изображения на других предметах н 
бляшках из этих же и некоторых других одновременных погребений Ски­
фии. Легко заметить, что в очерченную группу вещей мы не включили гре­
бень, горит и чашу из бокового погребения Солохи, обычно рассматривае­
мые как единое целое с названными. Не отрицая несомненной близости их 
к выделенной нами группе вещей и не отказываясь от их привлечения в 
качестве аналогий, мы, однако, хотели обратить внимание на следующие 
главные различия между двумя группами.

І. Вещи выделенной группы происходят из погребений, относящихся 
ко времени около середины IV в. до н. э. или несколько рапее, в то время 
как боковое захоронение Солохи по ряду признаков (амфоры, встречаю­
щиеся в комплексах конца IV — начала 11Т в. до п. э., наличие эллинисти­
ческого «гераклова узла» на гривне, поразительное сходство поз варваров 
на солохском горите и па силоиском саркофаге конца IV в.) следует дати­
ровать не ранее последней трети IV в. до и. э.
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2. Па вещ ах вы деленном группы изображ ены  скифы, заняты е мирны­
ми занятиям и, позы  и х просты н естостпенпы. Па всех нощах «солохской» 
группы и зобр аж ен а н апр яж ен н ая  борьба м еж ду  различными сильными 
противниками, позы часто являю тся воспроизведенном того или иного 
штампа «героической позы », принятой в синхронном  греческом искусстве.

3. К роме этого, м ож но ук азать  па ряд стилистических и иконографи­
ческих м оментов, р аздел яю щ и х обе группы вещ ей.

И зображ ен ия варваров па п редм етах, выделенных нами в особую  груп­
пу, харак тери зую тся рядом признаков, из которых отмстим следую щ ие.

1. В неш ний бы товизм  сцен , точная передача деталей  ж изни, интерес  
к передаче возрастны х признаков, грубоваты й «психологизм », тенденция  
к изображ ени ю  скиф ов как просты х, естественны х «детей природы».

2. Зам аскпрованпость подразум еваем ого мифологического или сакраль­
ного содер ж ан и я  сц ен  и ком позиций за внеш ним «бытовизмом» (Ч ер- 
томлык, К уль-О ба, В о р о н еж ); м иним ум  деталей  и предметов, отсутствие  
ф антастических п ер сон аж ей  и сакральны х символов в сам их сценах.

3. О тсутствие и зобр аж ен и й  скиф ских ж енщ ип. П рисутствие сакрали- 
зоваиного ж ен ск ого  начала либо п одр азум евается  (К уль-О ба, В ор он еж ), 
либо оп р едел яется  н а х о ж д ен и ем  вещ и в ж енском  погребении (Чертомлык, 
К уль-О ба), либо п одчеркивается  и зображ ени ем  ж епского бож ества на со­
путствую щ их п р едм етах  (Ч ертом лы к, К уль-О ба).

П осле эти х  предварительны х зам ечаний  обратим ся непосредственно к 
и сследуем ой вещ и и, учиты вая опыт расш ифровки и зображ епий  Чертом- 
лыкской амфоры , начнем  с рассм отрения центральной сцепы  верхнего поя­
са. 11о п ервом у впечатлению  все сценки этого пояса м ож но назвать «скифы 
среди весен него  плодоносящ его стада». Ц ентральная группа изображ ает  
двух скиф ов, обн аж ен н ы х до пояса и ш ью щ их из шкуры (вероятно, овчн- 
пы) куртку ш ерсты о н а р у ж у . В руке у  правого скифа, судя  по положению  
пальцев и остатку нити, безусловн о, была игла; с меньш ей вероятностью  
можно предполож ить, что иглу держ ал  и второй скиф; колчан с луком  
правого скиф а л еж и т у  его левой поги; колчан с луком левого скифа висит 
м еж ду ним и его партнером , прикрепленны й к верхней ж гутообразной  
трубке пекторали. Л и ц а и позы  скифов переданы  ж иво и естественно, и 
сцепку вполне м ож но было бы трактовать как бытовую, если бы не ряд  
содерж ащ и хся в ней, н е ср азу  зам ечаем ы х, страпностей, выделяющ их ее 
среди други х и зображ ени й  на пекторали и близких ей по стилю вещ ах.

1. Скифы заняты  ш итьем. С удя по археологическим данпым, сообщ е­
ниям античны х авторов о быте родственны х скифам аланов (Аммиан Мар- 
целлин, X X X I, cap. 2, §  1 0 ) , по этнографическим параллелям, шитье счи­
талось у  скифов ж енским  занятием  и у ж  во всяком случае пе могло рас­
сматриваться как важ ное и достойпое изображ ения занятие свободных 
скифов. П оэтом у остается либо предполож ить, что на центральной сценке 
изображ ены  представители скиф ских социальны х «низов», полузависимые 
пастухи (что, на наш  взгляд, исклю чено), либо здесь изображ ены  свобод­
ные (а вероятно и знатны е) скифы, занятие которых шитьем имеет осо­
бый, тайный смысл, понятны й заказчику и зрителям.

2. Оба скифа обнаж епы  до пояса. По данным письменных источников 
мы знаем, как боялись обнаж ения и его изображ епия родственные скифам 
персы. На других вещ ах вы деленной группы греческие мастера старатель­
но избегают изображ ения обнаж енной натуры; даж е, когда скифы показа- 
пы за трудоемкими занятиями (ловля и жертвопринош ение лош адей), 
тела их наглухо закрыты одеж дой, а и единственном случае, когда обна­
ж ение было необходимо (Ч ертом лы к), скиф, приготовившись к разделке 
туши кобылицы, ограничился обнаж ением  ступней ног и снял куртку 
с правого плеча и руки, оставив, однако, прикрытой большую часть тор­
с а 20. Помещенные на этом ж е поясе пекторали, но сторонам от централь­
ной сцены, два других (безбороды х) скифа заняты доением (операцией. №
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ПОЛОС трудоем ко!!, Ш'ЖСМШ Ш И Т Ь е ) ,  о д н а к о  и зо б р а ж е н ы  ОДеТЫМИ.  Поэтому 
остается предполож ит!», что б е с п р е ц е д е н т н а я  и н ощ ах вы делен н ой  груп­
пы обн аж ен н ость  обои х  п ер сон аж ем  и м еет  особы й  см ы сл , не выводимый 
и-'! бытовых обстоятельств.

3. Л и н а обоих скиф ов б е зу с л о в н о  с т а р ч еск и е , у  л ев ого  — больш ие  
отечны е меш ки п од  г л а за м и 21, что т а к ж е  в ы дел я ет  с ц е п к у  из всего очер­
ч енного круга и зоб р а ж ен и и  ск и ф ов  и, в о зм о ж н о , с в я за н о  с другими  
«странностям и» сцены .

А. Скифы ш ьют м ехов ую  к уртк у, ан ал оги и  которой с роди им ею щ ихся  
и зображ ен и й  скиф ской о д еж д ы  мы не зн а ем . Н ал и ч и е в н и ж н ей  части 
куртки, с внеш ней стороны , полосы  в ер ти к ал ь н ы х р убч и к ов , видим о имею ­
щ их орнам ентальны й хар ак тер , п о зв о л я ет  д у м а т ь , что к уртк а после изго­
товлении не б у д ет  вы вернута н а и зн а н к у , а п р е д н а зн а ч е н а  для уп отр ебл е­
ния м ехом  н а р у ж у . М н ож еств о  эт н о г р а ф и ч е с к и х  п а р а л л ел ей  говорят, что 
такая о д еж д а  из овчины  м ехом  н а р у ж у  ч а сто  и м ел а  к у л ь т о в о е  н азн ач ен и е.

Г). О р уж и е обои х  скиф ов  п р ед ст а в л ен о  л и ш ь  к ол ч ан ам и  с л ук ам и . Ил 
140  других подобны х и зо б р а ж ен и я х  о р у ж и е  л и б о  пиепт па п о я се , л и бо  нахо-
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днтсм и руках, лпГю прислонено к сидя­
щим скифам. На рассматриваемой сце­
пе определенно выражена некоторая 
«отчужденность» оружия от действую­
щих лиц. V правого скифа колчан ле­
жит слева, соприкасаясь лиш ь с его 
ступиен, у левого колчан с луком пове­
шен над овчинной курткой, строго на 
центральной оси, проходящей через 
всю пектораль. Поскольку нее окруж е­
ние скифов подчеркивает их пребы ва­
ние па открытом воздухе, то, с «быто­
вых» ПОЛИЦИИ) висящий посредине лук* 
вообще трудно объясним.

Обратимся от «странностей» цент­
ральной сиены к «странностям» всего 
верхнего пояса изображ ений п постара­
емся показать, что здесь такж е сущ ест­
вуют определенные соотношения, обра­
зов, которые вряд ли могут быть объяс­
нены стремлением мастера передать  
«реальные» бытовые сцепы. П редстав­
ляется странным, что главные действу­
ющие лица на сценках, окаймляющ их  
центральную (люди и взрослые живот­
ные), обращены к пей своей тыльной 
стороной; действие как бы развивается  
в стороне от центральной сцепы , под­
черкивая ее особость и изолирован­
ность. Кроме того, располож енны е рядом лош ади, коровы, овцы и козы, 
кормящие детены ш ей п подвергаю щ иеся доению , никак не могут быть 
изображением реального весеннего стада, поскольку весной у  кочевников 
эти животные всегда пасутся  раздельно. Так что речь мож ет идти лишь 
о символическом изображ ении весеннего стада. Сам порядок представлен­
ных животных находит соответствие в сакральной иерархии жертвенных 
животных в иранской н в индийской мнфолого-эиической традиции22.

Па наш взгляд, среди сведений, сообщ аемых о ж изни, быте, обрядах п 
религии скифов, наиболее авторитетными являются свидетельства Геро­
дота и П севдо-Гиппократа. Они косвенным образом разъясняют и «стран­
ности» центральной сцены  и «особенности» всего пояса изображений.

«Затем скифы пошли на Египет. . . Когда они на обратном пути дошли 
До сирийского города Аскалона, то большинство прошло дальш е без вреда 
Для города, но немногие отстали и ограбили святилищ е Афродиты Урании. 
Как я узнал из расспросов, это святилищ е — самое древнее из всех хра­
мов этой б о ги п и .. .  Грабителей святилищ а в Аскалоне и всех их потомков 
богиня наказала, поразив их навеки „ж енской“ болезнью. И не только 
сами сш ф ы  утверж даю т такое происхож дение их болезни, но и все посе­
щай щие Скифию могут видеть страдания так называемых эиареев» 
{Геродот, I, ЮГ)). « .. .М еж ду скифами встречается множество евнухов; они 
занимаются женскими работами и говорят по-женски; называются такие 
мужчины „энареям и“. П ричину такого явления туземцы приписывают бо­
жеству и поэтому чтут таких лю дей н поклоняются им, каждый боясь за 
^*бн...»  ( П севдо-Гиппократ . О воздухе, водах и местностях, 29; SC, I, 03 ). 
*1’-гли.. .  приходя к ж енщ инам , они оказываются бессильными, то в нер- 
Йыи раз не обращ аю т па это внимания и не беспокоятся; но если при пов- 
Т(>Р‘‘Нип попытки два, три и более раз она оказывается но более успеш ною,

они решают, что в чем-нибудь провинились перед божеством, которому
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приписывают причину болезни, затем надевают женское платье, открыто 
иризпапая этим смое бессилие, усваивают женские привычки и вместе 
с женщинами занимаются их работами. Этой болезни подвержены скиф­
ские богачи не люди самого низкого происхождении, а самые благород­
ные и пользующиеся наибольшим могуществом; причина ее заключается 
в верховой езде: бедные менее страдают сю, так как не ездят верхом» 
(Псевдо-Гиппократ. О воздухе, водах и местностях, 29—30, БС, I, (33 — 04). 
«Энареп — женоподобные м уж чины -- говорят, что искусство гадания да­

ровано им Афродитой. Гадают они при помощи липового мочала. Мочало 
это разрезают на три части п полоски наматывают вокруг пальцев, а затем 
вновь распускают и при атом произносят предсказания» (Геродот, [V, 07). 
«На скифском языке Гостия называется Т а б и т и ..., Афродита Урания — 
Аргпмпаса» (Геродот, IV, 59).

Из вышеприведенных текстов следует, что существовала уникальная 
ситуация, при которой некоторые представители скифской знати в обяза­
тельном порядке должны были заниматься женскими работами,— и это 
дает нам основание трактовать «странную» сцену шитья как изображение 
одного из этапов обряда перехода в состояние эпареев пли какого-то иного 
обряда, связанного с культом великого женского божества типа Аргим- 
насы — Афродиты Ураипи — Атаргатпс23. То, что в скифском мире суще­
ствовало обрядовое шитье, подтверждается находкой в центральном ограб­
ленном погребении кургана Солоха золотой иглы 24 (т. е. предмета, изго­
товленного из «священного» металла и мало пригодного для практического 
употребления); такая же золотая игла была найдена в богатейшем жен­
ском погребении — в Мавзолее Неаполя Скифского, причем здесь же была 
обнаружена единственная на все погребения в Мавзолее монета с изобра­
жением херсонесской Д евы 25, что говорит, возможно, о какой-то связи 
захороненной с культом одной из севоршшричерпоморскпх богинь.

Переход в состояние эпареев предполагает переодевание в женскую 
одежду,— возможно, на пекторали изображен определенный этап этого 
процесса: скифы уже раздеты до пояса. Я связи с этим же следует обра­
тить внимание на своеобразную широкую налобную повязку левого скифа, 
находящую ближайшую аналогию отнюдь не в мужских повязках и диаде­
мах, надевавшихся выше и более узких (сосуд из Куль-Обы, горит из Со- 
лохп), а в обычных женских лобных повязках из богатых погребений, 
украшенных золотыми лентами и являвшихся одним из элементов скиф­
ского жопского головного убора 26. Переход в категорию эпареев был свя­
зан с отказом от мужских занятий, что выражено в подчеркнутой «отчуж­
денности» оружия (особенно у левого скифа) на исследуемом изображе­
нии. По Псевдо-Гиппократу, «женская болезнь» настигала чаще всего 
богатых н знатных скифов; богатство и знатность в скифском обществе, 
безусловно, частично передавались по паследству, однако максимума того 
и другого каждый конкретный индивидуум достигал, как правило, в зре­
лых или преклонных годах, да и естественно, что описанной болезни были 
более подвержены мужчины преклонпого возраста; все это может объяс­
нить подчеркнуто старческий характер двух центральных персонажей.

В культе Атаргатис — Астарты — передиевосточного аналога Аргим- 
пасы — Афродиты Урании существовал подобный скифскому обряд пере­
хода в состояние жреца богини, связанный, правда, не с импотенцией, а 
с оскоплением. Этот обряд происходил ранней весной, что находит соот­
ветствие в явном указании на это время года в изображенных на пекто­
рали сценах, окружающих центральную. Пожалуй, самым распространен­
ным культовым животным этой «восточной» Афродиты был баран, что 
ошггь-таки может объяснит], ритуальное значение шитья одежды нз ба­
раньей шкуры.

Безусловно, некоторые особенности центральной сцены не находят 
142 убедительною объяснения в приведенных текстах источников. Мы имеем
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в виду отсутствие жонскои одежды, 11 которую должны были переодеваться 
экареп* и особое значение лука с колчаном, находящегося в центре компо­
зиции. Однако, поскольку на произведениях греко-скифского искусства 
выделенной группы отсутствуют изображения скифских женщин, можно 
предположит!,, что «женская тема» намеренно игнорировалась заказчика­
ми и мастерами, изготовлявшими ;гш вещи. Поэтому не исключено, что 
отмеченные особенности в прическе и подвязывании волос уЖ'С являются 
памеком на переход левого скифа в «женское состояние».

Что ж е касается подвеш енного меж ду скифами лука, то он-то как раз 
и является одним из главных аргументов в пользу предлагаемой нами 
интерпретации сю жета и пекторали в целом.

Во-первых, великая восточная богиня, культ которой был известен и 
грекам н скифам, иногда изображалась с оружием — копьем или колчаном. 
Лук является одним из главных атрибутов греческой Артемиды, «родо­
словная» которой также ведет к великой богине — «хозяйке зверей» Перед­
него Востока и архаической Греции, культ которой был хорошо известен 
в Северном Причерноморье п, как упоминалось выше, безусловно, влиял 
па культ местных женских божеств. Наконец, весьма любопытны те не­
вольные «жертвы», которые, по «греческой» версии этпогоннческого мифа, 
принес Геракл змееногой богине — сначала коней, а поздпее пояс п лук.

О том, что у  степных племен Евразии скифского времени мотив вися­
щего лука был связан с темой обращения и приобщения к женскому нача­
лу, согласно говорят письменные и археологические и с т о ч н и к и ,  повествую­
щие об обрядовой н культовой жизни восточных соседей скифов, сохра­
нявших древние обычаи в более чистом и нетронутом виде. О родственных 
скифам массагстах (а косвенно — и о самих скифах) Геродот сообщает 
следующее: «Каждый из ппх берет в жены одну женщину, но живут они 
с этими женщ инами сообща. В е дь  рассказы эллинов  о подобном обычае 
скифов о т н о с я т с я  скорее к массагетам (курсив мой.— Д. М.).  Так, когда 
массагет почувствует влечение к какой-нибудь женщине, то вешает кол­
чан на ее кибитке и затем спокойно сообщается с этой женщиной» (Геро­
дот, I. 216). Этот отрывок находится в разделе, повествующем в основном
о религиозной и обрядовой жизни массагетов, да и по этнографическим 
параллелям можно предполагать, что речь здесь идет об отголосках некое­
го обряда, когда в определенное время допускалась угодная женскому бо­
жеству плодородия свобода половых связей. Как явствует из текста Геро­
дота, греки знали и о существовании подобного обычая у  причерноморских 
скифов; это находит пекоторое подтверждение в выявленной нами роли 
комплекса «лук с колчапом — нож» в женских погребениях и кладовых 
женской утвари и одежды в центральной могпле Чертомлыка. Однако осо­
бенно ясно культовое значение акта «повешения лука» как элемента обря­
да приобщеппя к божественному женскому началу прослеживается в син­
хронных Чертомлыку и Толстой Могиле памятниках искусства азиатских 
кочевпиков.

На знаменитом ковре из Пятого Пазырыкского кургана многократно 
повторена одна и та же сцена: к сидящему на троне женскому божеству, из 
бедра которого вырастает цветущее древо, приближается вождь на поро­
дистом копе; при вожде в качестве оружия лишь колчан с луком 27. Даль­
нейшее развитие намеченной здесь культовой ситуации наблюдается в двух 
парных бляхах Сибирской коллекции 28. К сидящей под деревом женщине 
(иконографически и стилистически очень близкой к богине с пазырыкского 
ковра) подъехали два всадника. На дерево, в ветви которого вплетается 
коса, идущая вверх из головного убора женщины, повешен лук в колчане. 
Сценка может быть истолкована как обрядовая, с участием некоей богини 
(пли жрицы) и приехавшего к ней за помощью героя, возможно (судя по 
позам и жестам персонажей), пораженпого болезнью, аналогичной «жен­
ской болезни» причерноморских скифов.
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К бо.чео позднему времени, к эпо­
хе так называемой «варваризации» 
греческого Воснорского царства, от­
носится сходное но составным эле­
ментам изображение на люнете зна­
менитого «склона Апфестерия» в 
Корчи. 13 центре композиции нахо­
дится юрта, около которой на высо­
ком кресло сидит женская фигура в 
фас. Справа к пои приближается воо­
руженный всадник, а слева от юрты, 
па дереве, висит колчан с луком29.

Нее описанные выше изображе­
ния характеризуются рядом повто­
ряющихся элементов: жепщипа, не­
разрывно связапная с деревом, при- 

Золотая бляха из Сибирской коллекции олижающийся или приникающий к
пей мужчина, приехавший на коне, 
лук, находящийся при мужчине или 
уж е повешенный на дерево.

Добавим, что М. А. Дэвлет, собравшая и проанализировавшая амулеты 
в виде лука, распространенные в IV в. до и. э. на территории от Поволжья 
до Енисея, пришла к выводу о том, что, судя ио этнографическим парал­
лелям, такие амулеты были связаны с культом женского духа — покрови­
теля детей30.

Таким образом, повешенный лук, являвшийся центром сцены шитья и 
всего верхнего пояса изображений пекторали, по-впдпмому, символизирует 
обращенность персонажей сцены к женскому божеству, в образе которого 
сливались и перекрещивались (имеющие, возможно, общие индоевропей­
ские, ностратические н даже общечеловеческие истоки) представления о 
божестве евразийских кочевников (типа Геродотовой Аргимпасы), о вос­
точной Иштар-Астарте-Атаргатис, о греческой Афродите Урании и, воз­
можно, Артемиде. Отсутствие в центральной сцене изображения самой 
богини (недопустимого здесь, как было показано выше, по канону сложив­
шегося стиля «этнографического реализма») заставляет искать признаки 
божества или его символов в остальных изображениях пекторали.

Поскольку центральная сцена предноложительпо связывается нами с 
культом скифской богини, которая в представлении скифов и греков ассо­
циировалась с сирийской Астартой-Атаргатис п с греческой Афродитой 
Уранией, обратимся к хорошо изученной системе символов н атрибутов, 
свойственных этим божествам. Астарта-Атаргатис как богиня хтонической 
природы теснейшим образом связана с миром животного и растительного 
плодородия, но, являясь одновременно небесной богипей, не менее тесно 
связана с культом луны (изображается стоящей на полумесяце или несу­
щей полумесяц на голове) и планеты Венеры (изображаемой в виде звез­
ды или розетки рядом с богиней). Отметим прежде всего, что форма пек­
торали представляет собой хорошо выраженный полумесяц, так что, веро­
ятно, сама вещь как целое является изображением одной из ипостасей 
божества. Трехчастностъ пекторали, в сопоставлении с трехчастностью 
чертомлыкской амфоры, может осмысляться как отражение сакрализован- 
ного представления о трехчастности мира, связанного с идеей мирового 
дерева, и может быть соотнесена с любым божеством, но скорее всего с 
божеством женским, по и н д и й с к и м  параллелям теснее всего связанным 
с образом дерева и имеющим, как Астарта-Атаргатис, небесную, хтониче- 
скую и земную природу. В этой связи «орнаментация» центрального пояса, 
представляющая собой развертку па месяцевндной поверхности того же 
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рассматриваться как конкретное изображ ение мирового дрова, которое и 
при отсутствии каких-либо дополнительны х символов скорее всего ассоци­
ируется с образом ж енского б о ж е с т в а 31. Однако в данном случае в центре 
«древа», строго но центральной осп (максимальная сакральная «нагружен- 
ность» которой подтверж дается  п аналогиями па Чертомлыка, Польшей 
Цнмбалкп и Н овочеркасска, и индийскими мифологическими параллеля­
ми) имеются два и зображ ен и я , вероятно символического характера. Пер­
вое па них - это отчетливо вы деляющ аяся крупная дсситиленостковая  
розетка, являю щ аяся одним из символов передневосточны х и архаических  
греческих богинь н сим волизирую щ ая либо «небесность» вообще, либо пла­
нету В енеру. Второе одна па птиц (вид диких голубой), изображенных  
среди побегов «древа» и являю щ ихся обычным мотивом в структуре образа 
мирового дрова; однако привлекш ая наш е внимание птица находится на 
центральной оси и пом ещ ена у основания такого ж е акантового трилист­
ника, из которого вы растает ж енская  полуф игура па чертомлыкском блюде 
и над которым и зобр аж ен а  голова миф ического коня (чертомлыкская ам­
фора). Учитывая то, что голубь являлся птицей, посвящ енной и Астарте 
п Афродите, мы склонны видеть в этом изображ ении ещ е одно указание  
на символическое при сутствие здесь  бож ества, представленного в целом  
своими небесно-растптельно-ж нвотно-вещ ны м п символами (полумесяц, ро­
зетка, древо, голубь, баранья ш кура, игла, л у к ), размещ енными на цент­
ральной осп пекторали.

Сцены терзания орлнноголовы мп грифонами лош адей, занимающ ие 
центральное полож енн о в третьем, нпж нем , поясе изображ ений, также 
вполне могут быть соотнесены  с уж о прослеж енны м в Северном Причер­
номорье мотивом борьбы великой богини или ее спутниц (пеш их или кон­
ных амазонок) с орлнноголовы мп грифонами. Зам ена обычного в греко­
скифском искусстве, этой поры и зображ ения терзаем ого оленя (или лани) 
изображением терзаем ой  лош ади м ож ет быть объяснена проиллюстриро­
ванной выше особо тесной  связью  образов ж енского божества и коня в 
греко-скифском (Ч ертом лы к, Больш ая Ц пмбалка, М ерджапы ) и скифо- 
енбнреком (П азы ры к, бляхи  из Сибирской коллекции) искусстве и мифо­
логии. Окаймляю щ ие ниж н ий пояс изображ ения собак, преследую щ их зай­
цев, также не противоречат предлагаем ой трактовке пекторали. Особая 
связь этого и зобр аж ен и я  с культом севернопричерноморского женского бо­
жества подтверж дается наличием аналогичного изображ ения на пекторали 
«жрицы» из Больш ой Блпзннцы .

Заключая анализ пекторали, напомним, что единственная подобная ей 
по форме вещь севернопричерноморского происхож дения была найдена  
в женском погребении, убедительно интерпретируемом как жреческое II 
связаннное с культом богини плодородия. Пектораль из Блпзннцы пред­
ставляет собой как бы «конспект» несравненно более роскошной пекто- 
рали из Толстой М огилы. Т е изображ ения, которые на исследуемой пекто­
рали развернуты  в трех поясах, на пекторали из Блпзницы в обедненном  
виде представлены на одном поясе изображ ений. Здесь присутствуют и 
домашние копытные верхнего пояса (правда, только овцы и козы ), и рас­
тительные мотивы средпего пояса (побеги и цветы ), и «сцены терзания» 
нижнего пояса, представленны е охотой собаки на зайца.

Резюмируем результаты  проведенного анализа.
1. Сакральное назначение пекторали н сакральное содержание систе­

мы изображ ений на ней представляю тся весьма вероятными, исходя из 
всего очерченного круга аналогий и сопоставлений.

2. Центральная сцена, содерж ащ ая мотивы занятия женской работой, 
висящего лука и обнаж енности, расшифровывается как сцена обращения 
(или приобщ ения) к великому женскому бож еству круга Аргнмнасы — 
Астарты-Атаргатис - - Афродиты Урании.
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3. Все прочие элементы  на всех трех  п о я са х  или п одтв ер ж даю т пред­
положение о том, что вся вещ ь п целом бы ла п осв я щ ен а  к ул ь ту  этой  боги­
ни, пли, во всяком слукн*, не противоречат эт ом у  п р ед п о л о ж ен и ю .

Обратимся теперь к обстоятельствам  н а х о д к а  п ек тор ал и  (и  соп ровож ­
давш их ос лещ ей) н постараем ся вы яснить, п одт в ер ж даю т  ли они сф орм у­
лированные выше полож ения. Н апом ним , что х ар ак т ер н ой  ч ертой  культа 
аскалонской Атаргатис и се  бл и ж ай ш и х  и ородп ои осточ н ы х и в меньш ой  
степешг греческих аналогов была обя зател ь н ая  «п ар н ост ь » , сопоставлен-  
ность с каким-либо бож еством  п одч ер к н уто  м у ж ск о г о  х а р а к т ер а  (А тар га­
т и с — Баал, карф агенская А старта — М елькарт, я м ен ь ш ей  с т е п е н и —. 
Афродита — A p e c ) . В п роан али зи рован н ом  нам и к о м п л ек се  центрального  
погребепня Ч ертомлы ка одна из ск и ф ск и х  боги н ь  т а к ж е  бы л а, по всей 
вероятности, объ единена в культовую  п а р у  с м у ж с к и м  б о ж ест в о м  — Фа- 
гимасадом.

В этой связи п редставляется  зн ам ен ател ь н ы м , ч то  п ек тор ал ь  была 
найдена вместе с мечом, рукоятка и н ож н ы  к отор ого  бы ли об л о ж ен ы  зо ­
лотыми пластинами, покры ты ми и зо б р а ж е н и я м и , и ч т о  о б а  эт и  предм ета  
и ряд прекрасно сохран и вш и хся  со п у т ст в у ю щ и х  им в е щ ей  бы л и  найдены

и е в п о г р еб а л ь н о й  к а м е р е , а в ведущ ем  
к и ен  д р о м о се .

Н а х о д к и  в д р о м о с е , св я за н н ы е с по­
гребал ьн ы м  о б р я д о м , п о  ф ун к ц и он ал ь ­
н о м у  и т ер р и т о р и а л ь н о м у  признакам  
отч етливо д е л я т с я  п а т р и  г р у п п ы 32.

1. О коло в х о д а  в п о г р еб а л ь н у ю  ка­
м ер у  у зк о й  п о л о с о й  от  с е в ер н о й  стенки  
др о м о са  д о  ю ж н о й  л е ж а л и : а ) ж е л е з­
ны е п л асти н ы  от ч еш у й ч а т о г о  боево­
го п о я с а , н а к о н еч н и к и  с т р е л  (видим о, 
остатк и  к о л ч а н а  с  л у к о м  и стр ел а м и ), 
ж е л е зн ы й  и о ж , ж е л е з н ы й  м еч  в нож - 
п а х , д ет а л и  н а г а й к и , т. е . м у ж с к о й  бое­
вой  п о я с  и  н а б о р  п р е д м е т о в , обы ч п о ви­
с е в ш и х  н а  н ем ; б )  д а л ь ш е , у  ю ж ной  
стен ы  д р о м о са , в п р е д е л а х  эт о й  ж е  «по­
лосы » н а х о д о к , л е ж а л и  р я д ом  н ак он еч ­
ник и  с т р е л  (о ст а т к и  в тор ого  колч ана с 
л у к о м ), ж е л е з н ы й  и о ж  и  и ссл едуем ая  
н ек то р а л ь , т. е . « ж е н с к и й »  н абор  ору­
ж и я  (н о ж  —  к о л ч а н ) и  п ек тор ал ь , так­
ж е  у в я зы в а е м а я  с к у л ь т о м  ж епского  
б о ж ест в а . Ц ен т р а л ь н о е  м ест о  в этой  по­
лосе  н а х о д о к , в ы т я н у т о й  с  с ев ер а  на юг 
п е р е д  в х о д о м  в к а м е р у , за н и м а л  ж ел ез­
ны й м еч .

2. В  с е р е д и н е  д р о м о са  и  дал ь ш е от 
в х о д а  в к а м е р у  н а х о д и л и с ь  тр и  сосуда: 
м ал ен ь к и й  б р о н зо в ы й  к отел , видимо  
с л у ж и в ш и й  св ет и л ь н и к о м , уникальная  
т р е х р у ч н а я  г р е ч ес к а я  а м ф о р а  с ж ел ез­
ны м с т е р ж н е м  (ч ер п а к о м ? ) и  бронзо­
вый л у тер ц ії, п е р е в е р н у т ы й  вв ер х  дном.

3. Д а л е е  в сего  от  к ам ер ы , у  самого  
в ход а  в др о м о с, бы л о б н а р у ж е н  скелет  
ч ел ов ек а , рядом  с  которы м  н е бы ло най­
ден о  н и к ак и х  п ещ ей , (.'.удя н о чертеж у, 
ск елет со х р а н и л ся  ие ц ел и к о м , онреде-

Схема размещения пещей в центральном погре­
бении Толстой Могилы:

1—входная яма; II — дромос; III  — погребальная  камера; 
IV — грабительский ход. Вещи в погребальной камере:
1 — подтоки копий и дротиков; 2 ~  золотые бляшки; 
.3—следы поножей; 4 -о б л о м к и  панциря; 5 — р у к о я тк а  
ложа; 6—первый колчанный набор наконечников стрел;
7—втулка булавы; 8 ~  второй колчанный набор нако­
нечников стрел; у—остатки черепа основного покой­
ника; до—пластинки пояса. Вещи в дромосе: л —третий  
колчанный набор; 12 — обломки ножа; і з — пластинки 
пояса; л —меч; 15 — детали нагайки; 16—пектораль; 
17 —четвертый колчанный набор наконечников стрел; 
iff трехручнан амфора; Ю — железный черпак ('?); 
2» остатки человеческого скелета (кости ног и торса); 
Л  -светильник (?) в виде котла; 22 - бронзовый лутерий
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леппо представлены  лиш ь кости торса и пог. Поскольку в згой части по­
гребального соор уж ен и и  грабители не побивали, отсутствие многих ча­
стей скелета представля ется  достойным внимании.

Но свидетельству I еродота, скиф ском у богу войны (аналогичному гре­
ческому А р е с у ) , п очитавш ем уся и виде старинного ж елезного меча, при­
носили л ж ер тву  не только скот (как и другим богам ), по и людей. «Па 
каждом таком кургане в одр уж ен  старинным ж елезны й меч, и он служит  
кумиром А р е с а .. .  из числа пленны х врагов приносят ем у в же[)тну каж ­
дого сотого м уж ч и н у, по не тем ж е способом , как скот, а иным: совершив 
возлияние н ад головами ж ер тв вином, они реж ут их над сосудом, затем  
несут кровь на верш и н у кучи  хвороста и обливают ею  меч; наверх они  
относят кровь, а вн и зу , у  святилищ а, соверш аю т следую щ ее: отрубив  
у всех убиты х л ю дей  правы е плечи с руками, бросаю т их в воздух, затем, 
совершив др уги е ж ер твоп ри нош ен и я, удаляю тся; каж дая рука остается  
там, где уп адет , а туловищ е л еж и т  отдельно» (Геродот , IV, 0 2 ) .

Д ум ается , что соп оставлен ие разм ещ ения вещ ей в дромосс Толстой 
Могилы с п рнведенпы м  свидетельством  Геродота позволяет с высокой 
степенью вероятности  реконструировать церемонию , происходивш ую  в 
подземелье. П олагаем , что после соверш ения обряда полож ения умерш его  
в погребальной кам ере родственники  и ж р ец  отступили в дромос и, воз­
можно, какпм -то обр азом  закры ли вход в камеру. Затем , перед входом в 
помещ ение, где л еж ал  ум ерш ий, полож или (а вероятнее, повесили) два 
набора предметов: м уж ск ой  боевой пояс с нож ом , колчаном, мечом и на­
гайкой и «ж енский» н абор  предм етов — второй колчан, нож  и золотую  
пектораль. К ом п ози ц ион н о центральное полож ение среди этих вещей за­
нимал меч, а второй колчан был повеш ен, видимо, прямо над пекторалыо.

П еред этими сакральны м и ком плексам и, символизирую щ ими присут­
ствие пары бож еств  (А р еса  и А рги м п асы ?), при свете огня, заж ж енного  
в светильнике в виде м аленького котла, были соверш ены  обрядовые воз­
лияния, при которы х использовался бронзовы й лутерий и уникальная  
трехручная ам ф ора, вероятно, специально вы бранная для культового дей­
ства, так как число три играло особую  роль в мифологии и обрядовой ж изни  
скифов (вспомним  три краника п трехчастность изображ ений чертомлык- 
ской амфоры, п редельн ое число тр ех  побратимов, которые должны  были 
пить вино с кровы о, одноврем енно дер ж ась  за сосуд, и т. д .) .  Не исклю­
чено, что из амфоры  черпалось випо, которым окроплялась голова прино­
симого в ж ер тв у  п ленника, а в бронзовы й лутерий собиралась его кровь, 
которой затем  обливался меч, после чего лутерий и мог быть брош ен дном  
кверху.

Затем участники церем онии  отступили из дромоса во входной колодец  
п у  самого входа в дром ос расчленили ударам и мечей тело принесенного  
в жертву человека, оставив на месте лишь отдельные его части.

Реконструированная ситуация подтверж дает высокую степень сакра- 
лизованности пекторали и, следовательно, всей системы изображ ении иа 
ней. И если в кровавом обряде ж ертвопринош ения главную роль, возмож­
но, играло м уж ское бож ество, то вся система образов, выявленная на хо­
рошо сохранивш ихся предм етах из дромоса и конских могил, определенно 
свидетельствует о больш ом значении культа женского божества, наложив­
шего отпечаток даж е на отбор образов, украш авш их такой безусловно 
«мужской» атрибут, как меч.

Напомним, что, но свидетельству Б. II. Мозолсвского, в одной из двух  
конских могил был обн аруж ен  серебряны й конский налобник (почти пол­
ностью разлож ивш ийся), представлявш ий собою «точную копню налоб­
ника из Больш ой Ц имбалки с изображ ением  змеепогоп богини на н ем »33.

Кроме того, на вы ступе ножен меча из дромоса изображ ен не терзае­
мый олень ил и гиппокамп, а рогатый львнноголовый грифон, существо, 
особенно тесло связанное с иконографией ж енских божеств Скифии (на

И)'
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чаше из Солохи подобное сущ ести о и зо б р а ж е н о  с  соск ам и ; головы  этих  
грифонов >П1.1 лю тся главными зоом орф ны м и о б р а за м и  в н зо о р а ж еи и я х  
«змоеногнх» богинь из больш ой I (пм балк п , К уль-О оы  и х с р с о н е с с к о ю  
подстойного ск л еп а), ( ’нязь грпф оиа па вы ступ е н о ж е н  с  « ж е н с к о й »  си сте­
мой образов подчеркивается зм еиной головкой на к он ц е х п о ст а , f ia  рукоят­
ке моча изображ ен терзаю щ ий козлика и о л у л ен -п о д у л  ьш щ а, сущ ество, 
имеющ ее грипу н сосцы  н н а х о д я щ ее  ан ал оги ю  тол ь к о  в т а к и х  ж е  су щ е­
ствах па вы ш еописанны х бр асл етах  из за х о р о н е н и я  «ж р и ц ы »  в Ьольш ои  
Плпзш щ е. Jla перекрестии меча и зо б р а ж ен  И ан , м и р н о  н аи гр ы ваю щ и й  на 
спринте двум л еж ащ и м  к о зл и к а м 34,— м оти в , т е с н е е  в сего  связан ны й  
с кругом образов зл еп ен н ек п х м истери й  н а н ал оги ч н ы й  и и зв ест н о й  мере 
молотым головкам И ана из ж ен ск о го  п о г р еб ен и я  и х е р с о и е с с к о м  склепе, 
сатирам и м енадам  1>олыной Б л н зн п ц ы .

И з а к л ю ч е н и е  з а м е т и м ,  ч т о  х а р а к т е р  с о о т н о ш е н и и  р а с с м о т р е н н о й  л а р ы  
богов п о ка  н е яс ен .  П р я м ы е  у к а з а н и я  п а  б р а ч н ы е  о т н о ш е н и я  м е ж д у  ним и 
отсутствую т, х о тя  н е с о м н е н н о ,  ч т о  м е ч - а к и п а к ,  в о о б щ е  я в л я в ш и й с я  о б р а ­
зом ски ф ского  А р с с а  п, в ч а с т н о с т и ,  з а н и м а в ш и й  ц е н т р а л ь н о е  м е с т о  в ре ­
к о н с тр у и р о в а н н о м  р и т у а л е ,  31 н о  о ф о р м л е н и ю  н о ж е н ,  и  п о  с п о с о б у  н о ш е ­
н и я  а с с о ц и и р о в а л с я  в с о з н а н и и  с к и ф о в  с м о т и в о м  ф а л л о с а .  Е с т ь  о с н о в а ­
ние п о л а гать ,  что  з л о в е щ и й  бог  в о й н ы  и с м е р т и ,  с а м о  с к и ф с к о е  и м я  к о т о ­
рого было т а б у и р о в а н о ,  б ы л  с в я з а н  с с и л а м и  н о ч и  и  т ь м ы ,  и  в  э т о м  о тн о ­
ш е н и и  его п р и р о д а  б ы л а  р о д с т в е н н а  н о ч н о й  ( т о ч н е е  —  л у н н о й )  п р и р о д е  
А р гн м п а с ы  — А т а р г а т п с - А с т а р т ы .  В  с в я з и  с э т и м  н а д о  о т м е т и т ь ,  ч т о  в  от­
л ичие  от п р е д м е то в  и з  Ч е р т о м л ы к а  и , о т ч а с т и ,  и з  К у л ь - О б ы ,  с в я з а н н ы х  
с ку л ьт о м  Ф а г и м а с а д а  и  его  п а р т н е р ш и ,  п р е д м е т ы ,  г и п о т е т и ч е с к и  с в я з ы ­
в а е м ы е  с к у л ь т о м  А р е с а  н  А р г н м п а с ы ,  н а й д е н ы  н е  в  с а м о й  п о г р е б а л ь н о й  
кам ере , а в д ром осе , о т д е л е н н о м  от  к а м е р ы  п е р е г о р о д к о й ,  и  н е  с о п р о в о ж ­
д а ю тс я  к а к и м и -л и б о  в е щ а м и  и л и  и з о б р а ж е н и я м и ,  с о о т н о с и м ы м и  с к у л ь ­
том верх о в н о й  п о к р о в и т е л ь н и ц ы  с а м и х  с к и ф о в  и  и х  б л а г и х  б о г о в  —- Т аб п-  
тн. Е с л и  это н е  с л у ч а й н о ,  то  в о з н и к а е т  п р е д п о л о ж е н и е ,  ч т о  A p e c ,  з а н и ­
м ав ш и й , но Г ер о д о т у ,  п о с л е д н е е  м е с т о  в п е р е ч и с л е н и и  с к и ф с к и х  б огов  11 
первое — по я р к о с т и  п о с в я щ е н н ы х  е м у  к р о в а в ы х  ж е р т в о п р и н о ш е н и й ,  н а ­
х о д и л ся  в и зв е с т н о й  о п п о з и ц и и  п о  о т н о ш е н и ю  к  « с в е т л ы м »  б о г а м ,  с в я з а н ­
н ы м  с к у л ь т о м  н е б е с н о го  о г н я  и  с о л н ц а ,  т а к и м  к а к  Т а б н т и  и  Ф а г и м а с а д .

П о ч е м у  в ц е н т р а л ь н о м  п о г р е б е н и и  Т о л с т о й  М о г и л ы  б ы л и  п р и н е с е н ы  
ж е р т в ы  и м е н н о  А р е с у  и А р г и м п а с е ,  к а к о е  з н а ч е н и е  и м е л  к у л ь т  А р г н м ­
пасы  в ж и з н и  п о г р е б е н н о г о  а р и с т о к р а т а ,  —  с к а з а т ь  п о к а  т р у д н о .

Д у м а е м , что  п о д р о б н о е  и с с л е д о в а н и е  в с е г о  к о м п л е к с а  в е щ е й  и з  Т о л ­
стой М о ги л ы , Ч е р т о м л ы к а  и  д р у г и х  к у р г а н о в  п о д о б н о г о  р а н г а  п о зв о л и т  
у то ч н и ть  и д о п о л н и т ь  те  н а б л ю д е н и я  и г и п о т е з ы ,  к о т о р ы е  п р е д с т а в л е н ы  
вн и м а н и ю  ч и т а т е л я  в н а с т о я щ е й  с т а т ь е .
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